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1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a conflictului juridic de natura

constitutionald dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Guvernul Romaniei, pe de alta parte,
nascut din incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care a fost initiata si depusa
motiunea de cenzura, respectiv din Incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care
motiunea de cenzura initiata si depuséa contrar Constitutiei a fost comunicata ulterior Guvernului, cerere
formulata de prim-ministrul Guvernului Romaniei.

2. Cererea a fost formulata in temeiul art.146 lit.e) din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.e)
si art.34 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.7273 din 8 septembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr.2764E/2021.

3. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1) din Codul de
procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea nr.47/1992, declara deschise lucrarile sedintei
de judecata.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru Guvernul Romaniei, domnul George Bogdan llea,
secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Magistratul-asistent sef refera asupra faptului ca autoritatile aflate in conflict au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la continutul conflictului si la caile de solutionare a acestuia.
6. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(2) din Codul de

procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea nr.47/1992, acorda cuvantul reprezentantului
prim-ministrului.

7. Reprezentantul Guvernului, domnul George Bogdan llea, realizeazd o prezentare a
situatiei de fapt, subliniind c& motiunea de cenzura nu indeplineste conditiile pentru valida sa initiere si
ca nu a fost comunicata Guvernului. Se arata ca acest conflict s-a nascut deja si ca poarta asupra
raporturilor de drept constitutional existente intre Parlament si Guvern. Se apreciaza ca cererea
formulata vizeaza un veritabil conflict juridic de natura constitutionala si trebuie examinata ca atare in
conditiile art.146 lit.e) din Constitutie. Ea nu vizeaza aspecte de neconstitutionalitate extrinseca a unei
eventuale hotarari parlamentare prin care este votatd motiunea de cenzura. In caz contrar, daca s-ar
impune verificarea constitutionalitatii unei asemenea hotarari, s-ar ajunge la situatia paradoxala ca o
procedurd initiatd neconstitutional sa produca efecte juridice.

8. Se mentioneaza ca semnaturile depuse in sprijinul motiunii de cenzurd se depun in
original si nu pot fi completate si nici inlocuite. Or, comunicarea cu intarziere catre Guvern a motiunii de
cenzura a permis complinirea diverselor lipsuri ale semnaturilor deja depuse. Se arata ca verificarea
conditiilor de validitate a semnaturilor nu se poate realiza decat de Birourile permanente reunite. Or, in
cazul analizat, aceasta verificare nu a fost realizata. Se concluzioneaza in sensul ca neregularitatile
procedurale privind motiunea de cenzura depusa nu pot fi acoperite ulterior. Ele impiedica dezbaterea
motiunii de cenzura si, prin urmare, aceasta trebuie sa fie respinsa.



9. Presedintele Curtii Constitufionale, avand in vedere dispozitile art.394 alin.(1) din
Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea nr.47/1992, declara dezbaterile
inchise.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
10. Prin Adresa nr.5/6174 din 8 septembrie 2021, prim-ministrul Guvernului a sesizat

Curtea Constitufionala cu cererea de solufionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Romaéniei, pe de o parte, si Guvernul Romaniei, pe de alta parte, nascut din
incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul Tn care a fost initiatd si depusa motiunea de
cenzura, respectiv din incalcarea dispozitiillor constitutionale cu privire la modul in care motiunea de
cenzura initiata si depusa contrar Constitutiei a fost comunicata ulterior Guvernului.

11. Prin cererea formulata, se aratd ca motiunea de cenzura inregistrata cu nr.2MC din 3
septembrie 2021 a fost depusa la Cabinetul presedintelui Camerei Deputatilor si la Cabinetul
presedintelui Senatului. Ulterior, in zilele de 6 si 7 septembrie 2021, la acest document au fost anexate
alte tabele contindnd semnaturi ale parlamentarilor initatori ai motiunii de cenzura. La data de 7
septembrie 2021, presedintele Camerei Deputatilor a comunicat prim-ministrului motiunea de cenzura
nr.2MC insotita atat de tabelele initiale de semnaturi, cat si de noile inscrisuri. Totodata, presedintele
Camerei Deputatilor a comunicat si faptul ca, din cauza lipsei de cvorum la nivelul Birourilor permanente
reunite, nu a putut fi stabilitd data sedintei comune consacrate prezentarii motiunii de cenzura
comunicate.

12. Referitor la documentele comunicate de presedintele Camerei Deputatilor, se arata ca
tabelele initiale de semnaturi prezinta numeroase aspecte de neregularitate (semnaturi fotocopiate/
scanate, semnaturi ce cuprind stersaturi/ corecturi, suspiciuni privind veridicitatea semnaturilor), iar
tabelele ulterioare cuprind un numar de 34 de semnaturi olografe (11 din adresa grupurilor AUR si 23
din adresa grupurilor USR). Se mentioneaza ca motivul pentru care s-a ajuns la depunerea noii liste de
semnaturi (cele 34 de semnaturi) a fost neindeplinirea conditiei de validitate privind semnaturile
initiatorilor, motiv invocat in cadrul discutiilor din Birourile permanente reunite. Se concluzioneaza ca in
data de 3 septembrie 2021, data initierii si depunerii motiunii de cenzura, 34 de semnaturi nu erau
anexate in forma prevazuta de lege pentru a atesta in mod indubitabil vointa expresa, individuala si
unilaterald a respectivilor parlamentari de a initia aceastad motiune de cenzura. Astfel, la data depunerii
motiunii de cenzura, aceasta nu a fost semnata valid decat de 90 de parlamentari, ceea ce reprezinta
mai putin de o patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor (117). Prin urmare, completarea
documentului cu aceste noi semnaturi, prin Thlocuirea semnaturilor nevalide, este de natura sa sustina
faptul ca Guvernului i-a parvenit un document diferit fatd de cel depus de initiatori la data de 3
septembrie 2021.

13. Cu privire la admisibilitatea prezentei cereri, se arata ca prim-ministrul este titular al
dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala si ca autoritatile publice aflate in conflict, respectiv
Parlamentul si Guvernul, pot fi parti intr-un conflict juridic de natura constitutionala. In acest sens, se
face referire la Decizia nr.358 din 30 mai 2018, precum si la jurisprudenta mentionata in cuprinsul
acestei decizii.

14. Referitor la notiunea de conflict juridic de naturd constitutionala, se fac referiri la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concluzionandu-se, raportat la cauza de fatd, cd o motiune de
cenzurd initiata, depuséa si comunicata cu incalcarea art.113 alin.(2) din Constitutie se constituie intr-o
conduitd neconstitutionald, neloiala si abuziva fata de autoritatea executiva.

15. Situatia litigioasa generata are un caracter juridic, intrucat vizeaza aspecte procedurale
de rang constitutional privind initierea, depunerea si comunicarea motiunii de cenzura. Nesocotirea
conditiilor de validitate necesare pentru initierea, depunerea si comunicarea unei motiuni de cenzura
are ca efect vicierea etapelor ulterioare: prezentarea, dezbaterea si, eventual, adoptarea respectivei
motiuni de cenzura.

16. Situatia juridica litigioasa are natura constitutionala, avand in vedere ca motiunea de
cenzura tine de domeniul dreptului constitutional si reprezintd un instrument constitutional de realizare
a controlului parlamentar asupra Guvernului. Se precizeaza ca cererea are in vedere interpretarea
art.113 alin.(2) din Constitutie prin raportare la actele si faptele realizate de Parlament, care, daca vor fi
considerate contrare normelor constitutionale, inseamna ca au generat un blocaj constitutional din
perspectiva deplinei si bunei desfasurari a activitatii Guvernului.

17. Se arata ca cererea este admisibila, intrucat este singurul mecanism prin care Guvernul
poate investi Curtea Constitutionala cu verificarea aspectelor de neregularitate ale motiunii de cenzura
depuse. Se arata ca atacarea eventualei hotarari de adoptare a motiunii de cenzura este o cale de atac
ineficienta din perspectiva Guvernului, intrucat prim-ministrul nu detine calitatea de titular al dreptului
de sesizare a Curtii in aceasta din urma ipoteza.



18. Se arata ca argumentele cuprinse in Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010 referitoare
la interdictia Tmpiedicarii prezentarii si refuzului de a dezbate o motiune de cenzura au privit o alta
situatie juridica, si anume angajarea raspunderii Guvernului, astfel ca situatia de fata, in care s-a depus
o motiune de cenzura neprovocatd, este una diferitd de cea analizata in precedent. In cauza de fat,
premisa esentiald care face imposibila impiedicarea prezentarii si refuzul de a dezbate o motiune de
cenzura este insasi constitutionalitatea initierii, depunerii si comunicérii motiunii de cenzura. Rezulta ca
cele aratate in decizia antereferita sunt valabile numai daca s-au constatat valabilitatea semnaturilor
initiatorilor si ntrunirea numarului minim de semnatari cerut de Constitutie. In caz contrar o motiune de
cenzura nu isi poate urma parcursul parlamentar, aceasta neputandu-se constitui, prin vointa politica a
majoritatii parlamentare, intr-un act producator de efecte juridice al Parlamentului. Se subliniaza ca, prin
nerespectarea art.113 alin.(2) din Constitutie, ar fi afectat principiul separatiei puterilor in stat.

19. Cu privire la fondul prezentei cereri, se aratd ca manifestarea de vointa a unui
parlamentar de a initia 0 motiune de cenzura trebuie sa fie neviciata si exprimata in forma prevazuta de
lege. Exprimarea manifestarii de vointa individuale in forma prevazuta de lege atestd ca motiunea de
cenzurd este insusitd de persoana semnatara, iar aceasta isi poate asuma raspunderea pentru
continutul documentului prin intermediul unei semnaturi valide, respectiv poate sa decline raspunderea
pentru continutul documentului Tn cazul unei semnaturi nevalide. Semnatura atestd ca documentul
semnat - in continutul lui - nu mai poate fi modificat ulterior semnarii sale. Se arata ca semnarea unei
motiuni de cenzura se realizeaza fie olograf, fie electronic, prin semnatura electronica, dar exclusiv la
momentul depunerii acesteia. Orice altd modalitate de exprimare a manifestarii de vointa a unui
parlamentar — fax, scanare, fotocopiere —, nefiind realizatd in forma prevazuta de regulamentele
parlamentare, nu poate fi consideratd ca fiind facutd in forma cerutad de lege. intrucat etapa initierii
motiunii de cenzurd este una cu executare dintr-o data, la momentul depunerii nu este posibila
complinirea conditiei de validitate a unui asemenea act juridic prin completarea numarului de semnaturi
sau Tnlocuirea semnaturilor dupa data/ momentul depunerii motiunii de cenzura.

20. Rezulta ca textul motiunii de cenzura face corp comun cu listele de semnaturi care
atesta manifestarea de vointa expresa, individuala si unilaterala de insusire a respectivului text.
Indeplinirea conditiei de validitate cu privire la numarul minim de parlamentari necesar pentru initierea
unei motiuni de cenzura nu se poate stabili decét prin raportare la momentul depunerii motiunii, iar nu
prin raportare la un moment ulterior, nedefinit in timp. Daca s-ar accepta ca o motiune de cenzura se
poate depune cu incalcarea conditiei numarului minim de semnaturi sau a validitatii acestora, ar
insemna ca ratiunea pentru care a fost instituitd aceasta conditie de rang constitutional nu isi mai
gaseste aplicarea. Depunerea unei motiuni de cenzura cu un numar insuficient de semnaturi in speranta
complinirii ulterioare a acestora reprezinta o frauda la Constitutie si o golire de continut a prevederilor
art.113 alin.(2) din Constitutie. S-ar accepta posibilitatea initierii unor motiuni de cenzura sicanatorii,
utilizate cu scopul de a pune presiune pe Guvern in vederea adoptarii unei anumite conduite ori a
renuntarii la o anumita conduita.

21. Se arata ca, desi nu exista un text regulamentar expres, din interpretarea sistematica
a prevederilor regulamentare rezulta ca verificarea conditiilor de validitate atat cu privire la numarul
minim de parlamentari, cat si cu privire la semnaturile acestora pentru initierea unei motiuni de cenzura
nu se poate realiza decat de Birourile permanente reunite, in scopul pregatirii si asigurarii desfasurarii
in bune conditii a lucrarilor sedintelor comune. Or, o asemenea verificare nu a avut loc cu privire la
semnaturile depuse, toate tabelele cuprinzand aceste semnaturi fiind trimise in corpore Guvernului.

22. Se mai sustine ca, potrivit Constitutiei si Regulamentului activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, motiunea de cenzura se comunica Guvernului la data depunerii
acesteia. Parlamentul atentioneaza, astfel, Guvernul ca exista o motiune de cenzura depusa, pentru ca
acesta din urma sa-si reconsidere comportamentul institutional in fata unui pericol de pierdere a
mandatului. Comunicarea motiunii de cenzura Guvernului in ziua in care a fost depusa este o conditie
constitutionala care nu poate fi incélcata si, daca a fost incélcata, nu poate fi acoperita ulterior. Faptul
ca Birourile permanente reunite nu s-au putut intruni 4 zile la rand din lipsa de cvorum releva o chestiune
internd a celor doud Camere, care nu reflectad raporturile constitutionale din Parlament si Guvern. n
schimb, comunicarea motiunii de cenzura este o activitate de rang constitutional, care trebuie respectata
in spiritul si litera sa, ceea ce nu s-a intdmplat in cauza, din moment ce motiunea de cenzura a fost
depusa in data de 3 septembrie 2021 si comunicata la 7 septembrie 2021. Se sustine ca ratiunea pentru
care legiuitorul constituant a stabilit ca motiunea de cenzura se comunica in ziua depunerii a fost aceea
de a nu permite complinirea lipsurilor cererii introductive. Or, in cauza, comunicarea motiunii de cenzura
cu depasirea termenului a permis exact completarea numarului minim de semnaturi, iar o asemenea
conduita plaseaza Parlamentul in afara cadrului constitutional.

23. in final, se subliniazd ca Parlamentul, prin presedintele Camerei Deputatilor, cu
incalcarea Constitutiei si a prevederilor regulamentare, a comunicat o motiune de cenzura initiata si
depusé cu nerespectarea conditiilor constitutionale privind numarul minim de semnaturi valide care sa
reflecte manifestarea de vointa a unei patrimi din numarul parlamentarilor la data initierii respectivei
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motiuni de cenzura. De asemenea, Parlamentul, prin presedintele Camerei Deputatilor, a incalcat
dispozitiile constitutionale cu privire la obligatia comunicarii motiunii de cenzura catre Guvern in aceeasi
zi cu depunerea acesteia, in speta in data de 3 septembrie 2021. Se solicita, astfel, Curtii Constitutionale
sa constate situatia antereferita si se mentioneaza ca depasirea prezentului conflict poate fi realizata
numai prin sanctionarea Parlamentului, care si-a realizat in mod abuziv competenta prevazuta de
art.113 alin.(2) din Constitutie.

24. In temeiul art.35 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au fost solicitate punctele de vedere ale
presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului, precum si al Guvernului asupra continutului conflictului
si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

25. La dosarul cauzei au fost depuse cate doua puncte de vedere generate la nivelul
Camerei Deputatilor si al Senatului, si anume punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor/
Senatului si cel al Biroului permanent al Camerei Deputatilor/ Senatului.

26. Presedintele Camerei Deputatilor solicitd respingerea cererii formulate, ntrucat nu
exista niciun conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Guvernul Romaniei, pe de alta parte.

27. Astfel, se arata ca cererea formulata este inadmisibila, intrucat Parlamentul si Guvernul
nu se afla intr-o stare de conflict institutional in sensul art.146 lit.e) din Constitutie. Mai mult, Parlamentul
a actionat cu buna-credinta si in spiritul principiului loialitatii constitutionale, dand eficienta prevederilor
constitutionale si regulamentare, in ciuda impedimentelor obiective intervenite. Inadmisibilitatea cererii
este sustinuta si de natura obiectului criticii de neconstitutionalitate, care vizeaza procedura de adoptare
a unei motiuni de cenzurd, ceea ce reprezinta, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, obiectul
unei alte atributiuni ale sale, si anume acela al controlului de constitutionalitate a hotéaréarilor
parlamentare, din moment ce motiunea de cenzura este o hotarare a Parlamentului. Tn acest sens, se
mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr.533 din 12 iulie 2017, precum si un aviz al Comisiei de la
Venetia, care a privit, printre altele, intelesul notiunii de ,conflict juridic de natura constitutionalad”.

28. Cu privire la obiectul cererii astfel cum a fost formulat, se arata ca nici Constitutia, nici
regulamentele parlamentare nu contin nicio prevedere, nicio conditie de validitate in privinta formei de
prezentare sau a continutului unei motiuni de cenzura. Conform practicii parlamentare, deputatii Si
senatorii isi exercitd competenta de a initia propuneri legislative, proiecte de hotarari si motiuni
semnandu-le, de reguld, in cadrul unei liste constituite special in acest sens, competenta care implica
si prerogativa deputatilor si senatorilor de a renunta la sprijinul acordat unui demers parlamentar, caz in
care retragerea semnaturii initial acordate se anuntd in plenul Camerei din care fac parte sau al
Parlamentului, dupa caz. Acest mecanism este singurul mijloc parlamentar prin care sprijinul acordat
unui anumit demers se poate regulariza, Intrucat acesta este expresia liberei exercitari a mandatului
reprezentativ cu care deputatii si senatorii sunt investiti, niciun alt subiect de drept neavand capacitatea
de a cenzura, contesta sau controla exercitarea mandatului parlamentar. Or, in cazul de fatd, niciun
parlamentar nu si-a contestat semnatura prezentata in sprijinul motiunii de cenzura depuse si nici nu si-
a retras semnatura, desi acestia au avut oportunitatea de a anunta plenul reunit cu ocazia sedintei in
cadrul careia a fost citita motiunea de cenzura. Mai mult, initiatorii motiunii de cenzura si-au reconfirmat
sprijinul acordat acestui demers parlamentar, depunéand in original semnaturile comunicate anterior prin
mijloace electronice. Prin urmare, sustinerile din sesizarea formulata cu privire la obligatia Birourilor
permanente reunite de a efectua verificari cu privire la validitatea semnaturilor acordate sunt contrare
realitatii normative.

29. Se mai arata ca autorul sesizarii nu se refera la Parlament ca parte a conflictului juridic
de natura constitutionald, ci la demersul procedural al semnatarilor motiunii de cenzura si la modalitatea
in care acestia si-au exercitat dreptul antereferit.

30. Se concluzioneaza in sensul ca solicitarea autorului sesizarii de a se verifica
indeplinirea conditiilor de constitutionalitate extrinseca asociate institutiei juridice a motiunii de cenzura,
act eminamente politic al deputatilor si senatorilor, nu se circumscrie Tn sfera conflictului juridic de natura
constitutionald, ci in realitate reprezinta o criticd de neconstitutionalitate extrinseca in ceea ce priveste
initierea si depunerea motiunii de cenzura.

31. Cu privire la faptul c& motiunea de cenzura depusa nu a fost comunicatd la data
depunerii sale, se aminteste principiul cooperarii loiale intre autoritatile publice, cu referire la Decizia
Curtii nr.611 din 3 octombrie 2017, paragraful 107, subliniindu-se faptul ca practicile constitutionale
trebuie sa aiba drept deziderat buna functionare a institutiilor statului. Se arata ca, din perspectiva
practicii procedurale parlamentare desfasurate in ipoteza motiunilor de cenzura, de reguld, Birourile
permanente reunite ale celor doua Camere se intrunesc in sedintd comuna la data depunerii motiunii,
stabilesc momentul prezentarii, respectiv pe cel al dezbaterii sale, care urmeaza sa aiba loc in plenul
reunit, iar presedintele Camerei Deputatilor aduce la cunostinta Guvernului atat motiunea de cenzura,
cat si reperele temporale stabilite. Astfel, Guvernului i sunt puse la dispozitie inca din faza incipienta
elementele esentiale de care trebuie sa tina seama pentru apararea pe care urmeazéa sa o conceapa in
fata pericolului de pierdere a mandatului.



32. Se arata ca Birourile permanente reunite, desi legal convocate, pentru datele de 3,4, 6
si 7 septembrie 2021, nu si-au putut desfasura lucrérile din cauza lipsei de cvorum. A existat, asadar,
un blocaj intrainstitutional la nivelul Parlamentului in legaturéd cu stabilirea calendarului pentru
prezentarea, dezbaterea si votarea motiunii de cenzura. Pentru a evita un ulterior potential blocaj in
derularea procedurii referitoare la dezbaterea motiunii de cenzura, in temeiul art.113 alin.(2) din
Constitutie si al art.94 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
presedintele Camerei Deputatilor a comunicat Guvernului motiunea de cenzura si a stabilit, impreuna
cu presedintele Senatului, Th conformitate cu dispozitiile art.14 alin.(1) din acelasi act normativ, data
prezentarii motiunii de cenzura in plenul Parlamentului. Conduita institutionala astfel manifestata de
presedintele Camerei Deputatilor este in deplin acord cu jurisprudenta forului constitutional, prin prisma
Deciziilor Curtii Constitutionale nr.1525 din 24 noiembrie 2010 si nr.609 din 14 septembrie 2020.

33. Se apreciaza ca actiunile presedintelui Camerei Deputatilor desfasurate la nivel
institutional valorizeaza ordinea normativa constitutionald, in sensul consideratiilor care fundamenteaza
Decizia Curtii Constitutionale nr.611 din 3 octombrie 2017, armonizénd practica parlamentara, a carei
aplicare in speta dedusa controlului de constitutionalitate nu a dovedit eficienta si predictibilitate, cu
solutii care sa surmonteze eventualele blocaje institutionale. Comunicarea motiunii de cenzura catre
Guvern si emiterea informarii cu privire la convocarea plenului reunit pentru data de 9 septembrie 2021
in vederea prezentarii motiunii de cenzura, ca reper esential pentru dezbaterea sa, reprezinta activitati
concrete prin care ordinea constitutionald Tn derularea procedurii parlamentare speciale a retragerii
increderii acordate Guvernului a fost reafirmata ca fiind primordiala, in special Tn contextul lipsei
cvorumului legal de lucru pentru sedintele comune ale Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului avand ca obiect stabilirea calendarului prezentarii si dezbaterii motiunii de cenzura.

34. Se mai sustine ca presedintele Camerei Deputatilor nu a putut da eficienta prevederilor
regulamentare referitoare la comunicarea motiunii de cenzura pana nu a actionat in mod loial si pe plan
intrainstitutional, epuizand toate resorturile in demersul de a desfasura o sedinta a Birourilor permanente
reunite ale celor doua Camere ale Parlamentului. Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca
presedintele Camerei Deputatilor a primit motiunea de cenzura la un moment in care autoritatea
destinatara, respectiv Guvernul Romaniei, nu mai putea primi comunicarea acestuia pe caile oficiale
intrucat se afla in afara programului sau de lucru, astfel incat eventualul demers de comunicare s-ar fi
lovit la acel moment de imposibilitatea finalizarii sale. Acelasi argument este valabil si pentru zilele
imediat urmatoare depunerii motiunii de cenzura, acestea fiind zile nelucratoare, in cadrul carora
comunicarea presedintelui Camerei Deputatilor nu si-ar fi putut atinge obiectivul scontat.

35. In ziua lucratoare imediat urméatoare celei de depunere a motiunii de cenzura la
Cancelaria Presedintelui Camerei Deputatilor s-au depus in original semnaturile de sustinere a acesteia
ce au fost depuse initial prin mijloace electronice, conform practicii parlamentare actuale determinate
de contextul pandemic. Aceasta actiune a initiatorilor motiunii de cenzura a reprezentat expresia intentiei
lor de a-si reafirma sprijinul pentru acest demers si nu a putut ramane fara un raspuns procedural din
partea presedintelui Camerei Deputatilor. Acesta a actionat in mod loial incercand prezentarea motiunii
de cenzura impreuna cu acele semnaturi depuse si in original, spre reiterarea celor depuse electronic,
in cadrul Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, fiind convocata o noua
sedintd. Ca urmare a esuarii si a acestei incercari de prezentare a motiunii de cenzura din cauza lipsei
de cvorum, presedintele a evitat intervenirea unui blocaj in cadrul procedurii de control parlamentar
asupra Guvernului prin intermediul motiunii de cenzura si, in consecinta, a actionat in spiritul principiului
loialitatii constitutionale, comunicand Guvernului motiunea de cenzura, dand astfel eficienta obiectivului
urmarit de legiuitorul constituant, respectiv informarea executivului in vederea pregatirii unei aparari si
evitarea adoptarii prin surprindere a unei motiuni de cenzura. Pentru a putea fi consideratd ca
semnificativa din perspectiva existentei unui conflict juridic de naturd constitutionala, comunicarea
motiunii de cenzura realizata de presedintele Camerei Deputatilor ulterioara momentului depunerii ar fi
trebuit s& genereze neajunsuri ori chiar sa provoace prejudicii Guvernului, afectand astfel echilibrul
dintre cele doua puteri ale statului.

36. Se mai arata ca autorul sesizarii nu descrie o relatie de cauzalitate intre actele, faptele,
actiunile sau inactiunile care ar fi fost in competenta presedintelui Camerei Deputatilor si la care acesta
ar fi recurs sau de la care s-ar fi abtinut, dupd caz, si afectarea drepturilor ori competentelor
constitutionale ale autoritatii executive, cu consecinta impiedicarii functionarii normale a acesteia si/sau
a declansarii blocajului institutional. Se arata ca nu poate fi retinuta in sarcina presedintelui Camerei
Deputatilor nicio pozitionare expresa sau implicitd care sa determine tergiversarea ori blocarea
dezbaterii motiunii de cenzura, imprejurare care ar fi reprezentat cu adevarat o incalcare evidenta a
relatiilor institutionale de rang constitutional. Dimpotriva, deciziile sale au contribuit in mare masura la
evitarea unor situatii care ar fi putut antama un conflict juridic constitutional. De asemenea, nu poate fi
retinuta nici arogarea de céatre Parlamentul Romaniei, prin presedintele Camerei Deputatilor, a unor
competente care nu i apartin si nici incalcarea de catre acesta a competentelor in materie care ar
apartine Guvernului.



37. Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca cererea este intemeiata.
Motiunea de cenzurd este un instrument de exercitare a controlului parlamentar asupra activitatii
executivului. Parlamentul este singura autoritate publica in fata careia Guvernul raspunde politic, iar
sanctiunea corespunzatoare acestei raspunderi politice o reprezintd demiterea Guvernului ca urmare a
retragerii Tncrederii acordate prin votul de Tnvestitura al Parlamentului, potrivit procedurii descrise la
art.113 alin.(1) din Constitutie. Avand in vedere efectele juridice constitutionale pe care le produce
adoptarea unei motiuni de cenzura (demiterea Guvernului, forma cea mai grava de sanctiune care poate
fi aplicata acestuia), legiuitorul constituant a stabilit in cuprinsul art.113 din Constitutie o serie de conditii
de validitate care privesc etapele principale ale unei motiuni de cenzura: initierea, depunerea,
comunicarea, prezentarea, dezbaterea si votarea.

38. Astfel, se arata ca motiunile de cenzura nu pot fi initiate decat de cel putin o patrime din
numarul total al deputatilor si senatorilor [art.113 alin.(2) din Constitutie]. Numarul minim de parlamentari
initiatori ai motiunii de cenzura este expresia seriozitatii in plan politic a unui astfel de demers prin
raportare la efectele juridice ale unei motiuni de cenzura adoptate si este o garantie a principiului
stabilititii guvernamentale. In aceastd etapa, motiunea de cenzura este exclusiv un demers politic, de
coagulare a unei manifestari de vointa politica in sensul demararii procedurii controlului parlamentar
prin motiune de cenzura. In aceasta etapa se identifici parlamentarii care isi vor exprima in mod direct
si_indubitabil vointa politicd de a demara procedura motiunii de cenzura. In aceastd etapad se
formalizeaza textul motiunii (act eminamente politic) si se exprima in mod neechivoc, prin semnatura
senatorilor si deputatilor, vointa de a demara etapa urmatoare din procedura controlului parlamentar
prin motiune de cenzura.

39. Depunerea motiunii de cenzura echivaleazd cu Tinregistrarea oficiala la Biroul
permanent al fiecarei Camere a textului motiunii insotit de semnéaturile parlamentarilor. Depunerea
motiunii de cenzurd este o etapa cruciala in procedura controlului parlamentar prin motiune de cenzura,
intrucat marcheaza momentul in care motiunea de cenzura ca act politic se transforma in motiune de
cenzura ca act juridic, de care Constitutia si Regulamentul activitatilor comune ale celor doua Camere
leaga producerea unor efecte juridice in plan procedural.

40. Comunicarea motiunii de cenzura catre Guvern este etapa imediat urmatoare
depunerii/inregistrarii oficiale a acesteia. Aceasta este o obligatie constitutionala pentru Parlament, care
rezulta din art.113 alin.(2) din Legea fundamentala. Textul constitutional este imperativ cu privire la
obligatia comunicarii motiunii de cenzurad in aceeasi zi in care a fost depusa. Aceasta etapa este
necesara pentru ca, din momentul depunerii motiunii de cenzura, Guvernul trebuie sa ia cunostinta de
faptul ca in Parlament s-a constituit in mod oficial o vointa expresa care reclama demiterea Guvernului.
Comunicarea motiunii in aceeasi zi cu depunerea acesteia este o conditie prevazuta atat la nivel
constitutional, cat si in Regulament si are ca scop atentionarea Guvernului de catre Parlament cu privire
la initierea unei motiuni de cenzura, pentru ca executivul sd poata lua cunostinta de continutul motiunii.

41. Prezentarea in Birourile permanente nu este prevazutda de Constitutie, ci de
Regulament.
42. Prezentarea motiunii de cenzura in Plenul reunit al celor doua Camere este prevazuta

in Constitutie si detaliatd Tn Regulament. Conform art.94 alin.(1) teza a doua din Regulament, motiunea
de cenzura se prezinta In sedinta comuna a celor doua Camere in cel mult 5 zile de la data depunerii.

43. Conform Constitutiei, motiunea de cenzura se dezbate dupa 3 zile de la data cand a
fost prezentata Tn sedinta comuna a celor doud Camere. Prin urmare, dezbaterea si adoptarea motiunii
de cenzura au loc doar in sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, cerinta ce respecta
simetria juridica cu votul de nvestitura al Guvernului si reflecta raportul de incredere care trebuie sa
existe intre Parlament si Guvern.

44. Cu privire la cererea autorului de constatare a conflictului juridic de natura
constitutionala nascut din incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care a fost initiata
si depusa motiunea de cenzura, se reitereazd motivele invocate in cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Se mai subliniazd ca verificarea autenticitatii semnaturilor initiatorilor este la fel de
importanta pentru determinarea numarului minim de semnaturi pentru initierea unei motiuni de cenzura.
Daca semnatura unui initiator nu indeplineste conditile de forma ale unei semnaturi olografe prin
raportare la cerintele stabilite prin art.268 alin.(1) din Codul de procedura civild, in consecintd, acea
semnatura neconforma nu poate fi luata in calcul la stabilirea numarului minim de semnaturi pentru
initierea motiunii. De asemenea, verificarea numarului si titularului semnaturii este importanta si din
perspectiva verificarii unei alte conditii constitutionale de validitate care prevede limitarea numarului de
motiuni de cenzura care pot fi initiate de parlamentari. Astfel, daca motiunea de cenzura ar fi respinsa,
deputatii/ senatorii care au semnat-o nu mai pot initia o altd motiune Tn aceeasi sesiune parlamentara.
Astfel, cerinta intrunirii numarului legal de semnaturi de sustinere a depunerii motiunii de cenzura
prevazut de Constitutie este o conditie de fond a promovarii insasi a motiunii de cenzura. Nerespectarea
de catre initiatori a acestei conditii si promovarea unei motiuni de cenzura de un numar insuficient de
parlamentari reprezinta o iregularitate procedurala care contravine Constitutiei si duce la invalidarea
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acestui demers parlamentar. in acest caz, continuarea de citre Parlament a procedurii cu privire la o
motiune de cenzuréa care nu intruneste conditiile de validitate stabilite de Constitutie plaseaza aceasta
autoritate publica intr-un conflict juridic de natura constitutionala cu Guvernul.

45. Cu privire la cererea autorului de constatare a conflictului juridic de natura
constitutionald nascut din incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care motiunea de
cenzura initiatd si depusa contrar Constitutiei a fost comunicata ulterior Guvernului, se reitereaza
motivele invocate Tn cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Se mai subliniaza faptul ca nu exista
o echivalenta intre depunerea motiunii de cenzura si prezentarea acesteia in Birourile permanente ale
celor doua Camere. Se mai arata ca Parlamentul, prin presedintele Camerei Deputatilor, a conditionat
in mod neloial si neconstitutional comunicarea motiunii de cenzura Guvernului de o etapa prevazuta de
Regulament, si anume de prezentarea acesteia h cadrul Birourilor permanente ale celor doua Camere,
si a Tncalcat astfel obligatia constitutionala prevazuta de art.113 alin.(2) care impune comunicarea
motiunii Guvernului in chiar ziua depunerii acesteia. Aceasta conduitd a Parlamentului neconforma cu
Constitutia a generat conflictul juridic de natura constitutionala.

46. Presedintele Senatului apreciaza ca cererea formulata este inadmisibild si solicita
respingerea acesteia. Se arata ca, in cererea sa, prim-ministrul nu se refera, in realitate, la institutia
Parlamentului, ca parte a unui pretins conflict juridic de natura constitutionala, ci la demersul procedural
al unui numar consistent de deputati si senatori care au initiat, impotriva Guvernului pe care il conduce,
o motiune de cenzurd, ca forma cea mai grava a controlului parlamentar. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat deja in sensul ca motiunea de cenzura se constituie intr-un adevarat
instrument de naturd constitutionald pus la indeména Parlamentului in vederea realiz&rii controlului
parlamentar asupra activitatii Guvernului (Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010).

47. Cererea prim-ministrului, adresata Curtii Constitutionale, chiar daca este exprimata intr-
o modalitate institutionala si aparent constitutionald, este indreptaté in realitate impotriva initiatorilor
motiunii de cenzura, ca atare. Viciul de neconstitutionalitate extrinseca enuntat de semnatarul cererii, in
motivarea acesteia, priveste o procedura regulamentara nefinalizata inca, intr-un act producator de
efecte juridice pe seama Guvernului. Or, Curtea Constitutionala se pronunta tocmai asupra unor astfel
de acte. Obiectul conflictului la care se refera prim-ministrul in cererea sa adresata Curtii Constitutionale
este eminamente politic, ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Conflictul invocat opune
Guvernul, pe de o parte, si deputatii si senatorii semnatari ai motiunii de cenzura, pe de alta parte. Se
aratd ca intre acestia nu existad raporturi constitutionale de tipul celor care existd intre Guvern si
Parlament. Astfel de raporturi ar putea sa apara doar in momentul finalizarii votului asupra motiunii, cu
consecinta demiterii Guvernului, sau, dupa caz, a mentinerii acestuia. Nimeni nu poate afirma ca
inregistrarea si comunicarea motiunii de cenzura ar fi produs un efect direct asupra Guvernului, care sa
antreneze si responsabilitatea Parlamentului.

48. Pentru a fi, ipotetic, un act producator de conflicte juridice de natura constitutionala,
actul respectiv ar trebui sa fie asumat, ca act de putere publica, de una dintre autoritatile prevazute in
titlul 111 din Constitutie si sa exprime vointa sa juridica. Aceasta cerintd de fond nu este indeplinita de
actele pregatitoare ale dezbaterii motiunii de cenzura (depunerea si transmiterea acesteia).

49. Textele constitutionale invocate de prim-ministru ca generatoare ale situatiei
conflictuale pe care o deduce judecatii Curtii Constitutionale nu au nicio relevanta si, prin urmare, nu
conduc la o evaluare a continutului pretinsului conflict juridic de natura constitutionald. Mai mult chiar,
nici normele regulamentare din care ar deriva pretinsul conflict juridic de natura constitutionala nu au
vocatia sa genereze un astfel de conflict. Acestea reglementeaza doua categorii de raporturi
constitutionale si regulamentare de natura procedurala: un raport intre deputatii si senatorii semnatari
ai motiunii de cenzura si structurile de conducere ale Camerei Deputatilor si Senatului, adica Birourile
permanente ale acestor Camere legislative. Birourile permanente se vor asigura prin numararea
semnaturilor celor care sustin motiunea de cenzura ca aceasta indeplineste conditiile pentru a fi
inregistrata si depusa in vederea prezentarii ei, Tn temeiul art.92 alin.(1) teza intai din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului. A doua categorie de raporturi constitutionale
si procedurale are ca parti deputatii si senatorii semnatari ai motiunii, pe de o parte si Camerele
legislative reunite in sedintd comuna, in calitate de structuri deliberative ale Parlamentului, pe de alta
parte. Cele doua Camere ale Parlamentului reunite ca for comun de control parlamentar asupra
activitatii de ansamblu a Guvernului si a fiecarui ministru in parte au, in momentul inregistrarii motiunii
de cenzura si al prezentarii sale [in temeiul art.92 alin.(1) teza a doua din acelasi regulament al
sedintelor comune ale Camerelor Parlamentului], un rol pasiv de inregistrare si, respectiv, de prezentare
formala a continutului motiunii de cenzura si luarii sale la cunostinta de catre prim-ministru. Ca atare,
pana la momentul dezbaterii si votarii motiunii de cenzura nu se incalca nici un text constitutional sau
regulamentar. Pana la faza dezbaterii motiunii de cenzura, Guvernul nu intra in raporturi juridice propriu-
zise cu Parlamentul. Prin urmare, nu se produce niciun blocaj institutional in dauna activitatii Guvernului
sau a vreunui minister.



50. Se considera ca nu intra in sfera conflictului juridic de natura constitutionald controlul
constitutionalitatii procedurii premergatoare dezbaterii si adoptarii unei motiuni de cenzuré. In cererea
transmisa Curtii Constitutionale, prim-ministrul a formulat o criticd de neconstitutionalitate extrinseca in
privinta procedurii de initiere, depunere si comunicare a motiunii de cenzura. Or, criticile formulate sunt
unele de neconstitutionalitate extrinseca ale unei eventuale hotarari de adoptare a motiunii de cenzura,
cererea astfel formulata fiind inadmisibila, deoarece este prematura si nu se poate circumscrie unui
conflict juridic de natura constitutionala. Or, eventuala adoptare a motiunii de cenzura se concretizeaza
intr-o hotarare parlamentara, care poate fi supusa controlului de constitutionalitate pentru motivele
enuntate de catre autorul prezentei sesizari, dar in exercitarea unei alte atributii a Curtii, respectiv cea
prevazuta in art.146 lit.l) din Constitutie, atributie conform careia jurisdictia constitutionala exercita
controlul de constitutionalitate asupra hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hotararilor plenului
Senatului si hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, si nu Tn cadrul solutionarii
unui conflict juridic de natura constitutionald, atributie prevazuta in art.146 lit.e) din Constitutie. Se fac
referiri la Deciziile Curtii Constitutionale nr.609 din 14 septembrie 2020, si nr.533 din 12 iulie 2017.

51. Se apreciaza ca, desi autorul sesizarii s-a adresat Curtii Constitutionale cu cererea
privind constatarea unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament si Guvern, in temeiul
dispozitiilor art.146 lit.e) din Constitutie, republicata, din motivarea sesizarii reiese ca acesta invoca in
realitate critici de neconstitutionalitate extrinseca in privinta initierii si depunerii motiunii de cenzura
inregistrate la Cancelaria Presedintelui Camerei Deputatilor si a Presedintelui Senatului cu nr.2MC in
data de 3 septembrie 2021. Rezulta ca solicitarea autorului sesizarii de a verifica indeplinirea conditiilor
de constitutionalitate extrinseca asociate institutiei juridice a motiunii de cenzura, act eminamente politic
al deputatilor si senatorilor, nu se circumscrie in sfera conflictului juridic de natura constitutionala.

52. Se mai indica faptul c&, din punct de vedere procedural, motiunea de cenzura trebuie
initiaté de cel putin o patrime din numarul deputatilor si senatorilor, se prezinta Birourilor permanente
reunite ale celor doua Camere ale Parlamentului si se comunica Guvernului, pentru ca acesta,
cunoscandu-i continutul, sa se poata apara. Motiunea de cenzura se prezinta in sedinta comuna a celor
doua Camere in cel mult 5 zile de la data depunerii.

53. Fata de aspectele de ordin procedural sus-mentionate, se precizeaza ca motiunea de
cenzura intitulata ,Demiterea Guvernului Citu, singura sansad a Roméniei de a trai!” a fost inregistrata
impreuna cu lista initiatorilor si semnéaturile acestora la data de 3 septembrie 2021 si, intrucat motiunea
nu s-a putut prezenta Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului convocate in
datele de 3 si 4 septembrie 2021, din lipsa cvorumului, presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
au convocat, din nou, in data de 6 septembrie 2021, Birourile permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului. In urma repetatelor discutii din cadrul acestor sedinte, presedintii celor doua
Camere ale Parlamentului au convocat Birourile permanente reunite in data de 7 septembrie 2021 si,
pentru a se putea depasi acest blocaj intern, generat de pretinsa neconformitate a semnaturilor, au fost
depuse, din nou, semnaturile in original ale unor initiatori si motiunea a fost comunicatd Guvernului,
potrivit prevederilor constitutionale.

54. Asadar, comunicarea motiunii catre Guvern s-a realizat in intervalul de 5 zile de la
inregistrare, in asa fel incat acesta sa-si poata exprima pozitia fatéd de motivele care fac obiectul motiunii
de cenzura. Data comunicarii catre Guvern a motiunii de cenzura este irelevanta si nu afecteaza
membrii Guvernului sau ai Parlamentului, in conditiile Tn care ,motiunea de cenzura se dezbate dupa 3
zile de la data cand a fost prezentata in sedinta comuna a celor doua Camere”, si nu dupa implinirea
unui termen care sa curga de la data comunicarii catre Guvern a motiunii. Se arata ca aceasta procedura
prealabila dezbaterii si adoptarii motiunii nu a produs niciun efect asupra raporturilor dintre Parlament
si Guvern si nici nu poate genera un conflict juridic de natura constitutionala intre aceste doua autoritati
publice.

55. Cele doua Camere ale Parlamentului reunite ca for comun de control parlamentar
asupra activitatii de ansamblu a Guvernului si a fiecarui ministru in parte au, in momentul inregistrarii
motiunii de cenzura si al prezentarii sale [in temeiul art.94 alin.(1) teza a doua din acelasi regulament al
sedintelor comune ale Camerelor Parlamentului], un rol pasiv de inregistrare si, respectiv, de prezentare
formal& a continutului motiunii de cenzura si luarii sale la cunostintd de catre prim-ministru. Ca atare,
pana la momentul dezbaterii si votarii motiunii de cenzura, nu s-a Tncélcat niciun text constitutional sau
regulamentar. Pana la faza dezbaterii motiunii de cenzura, Guvernul nu a intrat in raporturi juridice
propriu-zise cu Parlamentul. Prin urmare, nu s-a putut produce niciun blocaj institutional in dauna
activitatii Guvernului sau a vreunui minister (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr.609 din 14 septembrie 2020).

56. Biroul permanent al Senatului apreciaza ca cererea formulata de prim-ministru este
intemeiata, reluand, in esenta, argumentele comunicate de Biroul permanent al Camerei Deputatilor.
57. Guvernul apreciaza ca cererea formulata de prim-ministru este intemeiata. Se arata

ca situatia juridica conflictuald invocatd de prim-ministru, in cererea sa, vizeaza, in esenta, raporturi
constitutionale de control parlamentar dintre Parlament, pe de o parte, si Guvern, pe de alta parte.
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Aceasta situatie juridica conflictuala s-a nascut din aplicarea Tn mod direct si defectuos a textului
constitutional de la art.113 alin.(2). In consecinta, aceasta situatie juridicd conflictuald nu urmeaza a se
naste Tn viitor printr-o eventuald adoptare a motiunii de cenzura de céatre o eventuala majoritate
parlamentara, ci s-a nascut deja prin declansarea de catre forul legislativ a controlului parlamentar prin
motiune de cenzura asupra Guvernului, ca urmare a depunerii si @ comunicarii acesteia cu incalcarea
prevederilor constitutionale.

58. Se sustine ca exista o distinctie clara intre situatiile juridice conflictuale a caror nastere
rezida in mod direct in textul Constitutiei si neconstitutionalitatea unui act juridic adoptat de Parlament.
Astfel, pentru a evita finalizarea sau pentru a indeparta efectele unor situatii juridice conflictuale de rang
constitutional intre autoritatile publice, nascute din aplicarea in mod direct a textelor constitutionale,
care, prin natura lor, au condus sau pot conduce la blocaje institutionale ca urmare a indeplinirii sau
neindeplinirii cu incalcarea Constitutiei a competentelor proprii, Legea fundamentala a prevazut pentru
Curtea Constitutionala atributia expresa de a solutiona conflicte juridice de natura constitutionala, in
temeiul art.146 lit.e) din Constitutie. Atunci cand Curtea Constitutionala constata existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala, aceasta este chemata sa stabileasca si solutia de urmat pentru partile
aflate in conflict, totodata ordona&nd pentru viitor (ca urmare a caracterului general obligatoriu al
considerentelor din deciziile Curtii) comportamentul loial fatd de normele constitutionale din partea
autoritatii publice care a generat conflictul juridic de natura constitutionala.

59. Avand in vedere cele expuse mai sus, se considera ca exista un conflict in sensul
art.146 lit.e) din Constitutie pentru ca (i) Parlamentul Romaniei, prin presedintii celor doua Camere, a
considerat depusa in mod valid in data de 3 septembrie 2021 motiunea de cenzura ,Demiterea
Guvernului Citu, singura sansa a Roméniei de a trdi!” si (ii) Parlamentul Roméaniei, prin presedintele
Camerei Deputatilor, a comunicat Guvernului Roméniei o motiune de cenzura cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.113 alin.(2) teza a doua din Constitutie. Aceste fapte se constituie intr-o conduita
neconstitutionalda, deopotriva neloiala si abuziva, fata de autoritatea executiva si a generat o situatie
conflictuala a carei origine rezulta chiar din textul constitutional.

60. De asemenea, conflictul juridic de natura constitutionala invocat de autorul sesizarii s-
a nascut deja si este in curs de desfasurare. Situatia juridica conflictuala a fost generata de modul
neconstitutional in care Parlamentul a inteles s& declanseze controlul parlamentar prin motiune de
cenzurd, cu consecinte grave asupra bunei desfasurari a activitatii Guvernului in planul politicii interne
si externe a tarii, respectiv a bunei functionari a administratiei publice. intr-un stat de drept in care
principiul separatiei puterilor in stat este respectat, controlul parlamentar prin motiune de cenzura
angajeaza un raport juridic intre Parlament (puterea legislativa) si Guvern (puterea executiva), control
care trebuie Tnsd subsumat principiului conformitatii derularii procedurilor parlamentare cu Legea
fundamentala.

61. in continuare, se aratd ca situatia juridicd conflictuald supusad judecatii Curtii
Constitutionale are un caracter juridic de natura constitutionala. Astfel, situatia juridica conflictuala are
un caracter juridic, intrucat vizeaza aspectele procedurale de rang constitutional privind initierea,
depunerea si comunicarea motiunii de cenzura. In derularea procedurilor previzute de art.113 din
Constitutie, Parlamentul, prin reprezentantii sai, a adoptat o conduitd neconstitutionala, care
nesocoteste conditiile de validitate pentru initierea, depunerea si comunicarea unei motiuni de cenzura,
ceea ce are ca efect vicierea etapelor ulterioare ale procedurii motiunii de cenzura: prezentarea,
constitutionald avand in vedere ca institutia constitutionald a motiunii de cenzura tine de domeniul
dreptului constitutional si reprezinta un instrument constitutional de realizare a controlului parlamentar
asupra activitatii Guvernului, iar prezenta cerere vizeaza interpretarea de catre Curtea Constitutionala
a dispozitiilor art.113 alin.(2) din Constitutie prin raportare la actele si faptele realizate de Parlamentul
Romaniei in cadrul controlului parlamentar, care, daca se constata a fi contrare normelor constitutionale,
genereaza un blocaj constitutional din perspectiva deplinei si bunei desfasurari a activitatii Guvernului.

62. Se apreciaza ca, prin raportare la rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei si Tn considerarea atributiei sale constitutionale de a solutiona conflicte juridice de natura
constitutionald intre autoritatile statului, exclusiv cu privire la procedura controlului parlamentar prin
motiune de cenzurd, singura solutie constitutionald pentru Guvernul in functie de a inlatura consecintele
juridice ale unei motiuni de cenzura initiate, depuse si comunicate cu incalcarea Constitutiei este
admiterea unei cereri privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala.

63. Se considera ca cererea formulata de prim-ministru este admisibila, intrucat acesta este
singurul remediu constitutional pentru salvgardarea principiului suprematiei Constitutiei inainte de
adoptarea de catre Parlament a actului juridic prin care se retrage increderea in Guvern. Jurisprudenta
Curtii Constitutionale recunoaste ca o motiune adoptata de Parlament poate fi contestata la Curtea
Constitutionala. ins& aceasta ar fi exclusiv o sesizare ex post, dupa adoptarea actului juridic care
consemneaza vointa majoritatii absolute a parlamentarilor de a retrage increderea in Guvern, asadar,
dupa producerea efectelor juridice privind demiterea Guvernului. Totodata, aceasta sesizare ex post
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poate fi realizatd numai de alte subiecte de sezina, altele decat prim-ministrul in calitate de sef al
Guvernului. Tn consecinta, daca s-ar accepta ca posibil doar un eventual control ex post pentru
verificarea comportamentului neconstitutional al Parlamentului cu privire la modul in care si-a realizat
competenta privind initierea, depunerea, prezentarea, dezbaterea si adoptarea unei motiuni de cenzura,
Parlamentul ar putea initia, comunica, dezbate si adopta cu incélcarea prevederilor constitutionale o
motiune de cenzura, fara ca Guvernul sa poata sa se apere impotriva comportamentului neconstitutional
al Parlamentului nici Thainte, nici dupa adoptarea motiunii de cenzurd, aspect care afecteaza atat
principiul suprematiei Constitutiei, cat si rolul Curtii Constitutionale de a garanta suprematia Constitutiei,
precum si principiul loialitatii constitutionale in realizarea competentelor si in raporturile dintre autoritatile
constitutionale.

64. Se considera ca, din acest motiv, instanta de contencios constitutional a fost sesizata
cu o noua situatie juridica conflictuala de rang constitutional, asupra careia nu a mai avut ocazia sa se
pronunte in trecut, si ca intr-un stat de drept nu s-ar putea accepta ca o motiune de cenzura care este
initiata, depuséa si comunicata neconstitutional s& devina in mod inevitabil si un act irevocabil, care nu
se poate finaliza decét cu supunerea acestuia spre dezbatere si aprobare Tn Plenul reunit al celor doua
Camere. Ar insemna sa se admita ca o incalcare a Constitutiei ar putea sa produca efecte juridice, desi
producerea de efecte juridice ar fi putut fi oprita prin admisibilitatea unei actiuni in fata Curii
Constitutionale.

65. Se sustine ca decizia Birourilor permanente reunite din data de 9 septembrie 2021
(ulterior formularii cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionald) prin care s-a
hotarat amanarea dezbaterilor si a votului asupra motiunii de cenzura pana cand Curtea Constitutionala
se va pronunta asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionald formulate de
prim-ministru reprezintd un gest de normalitate institutionald, care da sens principiului cooperarii loiale
intre autoritatile publice, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie.

66. In concluzie, fira a ingradi cu nimic dreptul parlamentarilor de a initia si depune motiuni
de cenzura impotriva Guvernului in conformitate cu propriile optiuni politice, se considera ca o motiune
de cenzura initiatd, depusa si comunicatd cu incalcarea prevederilor constitutionale nu poate sa fsi
continue Tn mod obligatoriu parcursul parlamentar, cu riscul de a fi dezbatuta si adoptata si, in
consecinta, de a determina atat un blocaj al activitatii Guvernului, cat si stabilizarea in ordinea juridica
a efectelor unui act nascut neconstitutional. O motiune de cenzura initiata, depusa si comunicata cu
incalcarea Constitutiei nu se poate constitui prin vointa politica ulterioara a majoritatii parlamentare intr-
un act al Parlamentului producator de efecte juridice in raporturile constitutionale cu Guvernul. Aceasta
situatie juridica conflictuald de rang constitutional ar afecta insusi principiul separatiei puterilor in stat,
colaborarea loiala dintre Parlament si Guvern, avand ca efect afectarea grava a activitatii Guvernului,
ca parte a autoritatii executive.

67. Din raporturile constitutionale existente intre Parlament si Guvern rezulta faptul ca
sanctiunea cea mai severa care intervine in cazul raspunderii politice solidare a Guvernului in fata
Parlamentului este retragerea increderii de catre Parlament, consecinta juridicd imediatd a sanctiunii
retragerii increderii fiind demiterea Guvernului. Pentru a putea ajunge la sanctiunea retragerii increderii
in Guvern, legiuitorul constituant a stabilit procedura constitutionald a motiunii de cenzura, procedura
care trebuie respectata in integralitate.

68. Etapele de rang constitutional ale procedurii motiunii de cenzuré sunt garantii ale
principiului stabilitatii guvernamentale si ale bunei functionari a statului. Prin aceste etape ale procedurii
motiunii de cenzura legiuitorul constituant s-a asigurat ca membrii parlamentului nu pot sa initieze
oricand si oricum motiuni de cenzura in scop sicanatoriu, doar cu obiectivul de a pune presiune pe
Guvern, pe prim-ministru sau pe membrii Guvernului in vederea adoptarii unei anumite conduite, a
renuntérii la o anumitd conduita sau chiar a blocérii activititii Guvernului. in acest sens, trebuie citite si
intelese conditiile de validitate de rang constitutional ale procedurii motiunii de cenzura: (i) numarul
minim de o patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor, (ii) comunicarea motiunii de cenzura
catre Guvern la data depunerii, (iii) prezentarea motiunii de cenzura depuse si comunicate Guvernului
in sedinta comuna a celor doua Camere, (iv) dezbaterea motiunii de cenzura dupa 3 zile de la data
prezentarii, (v) majoritatea absolutd necesara pentru a adopta motiunea de cenzura si, nu in ultimul
rand, (vi) interdictia pentru parlamentarii care au initiat o motiune de cenzura respinsa de a mai initia
inca o motiune de cenzurd in aceeasi sesiune, cu exceptia cazului in care Guvernul isi angajeaza
raspunderea.

69. Se subliniaza ca prim-ministrul nu invoca in cererea adresatd Curtii Constitutionale
neregularitati care vizeaza aspectele extrinseci de neconstitutionalitate ale unei posibile hotarari de
retragere a increderii in Guvern sau aspecte care tin de nerespectarea procedurilor parlamentare
stabilite prin Regulamentul activitatilor comune ale celor doua Camere. Ins&, in esenta, invoca faptul ca,
in raporturile constitutionale dintre Parlament si Guvern cu privire la controlul parlamentar prin motiunea
de cenzura, conditile de validitate prevazute in mod expres de Constitutie cu privire la initierea,
depunerea si comunicarea motiunii de cenzura nu au fost indeplinite, aspect care nu poate fi acoperit/
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corectat /reglat prin derularea obligatorie a celorlalte etape ale procedurii motiunii de cenzura. Ca atare,
situatia de drept analizata nu prezinta similaritati cu cele avute in vedere de catre Curtea Constitutionala
in Deciziile nr.1525 din 24 noiembrie 2010 si nr.609 din 14 septembrie 2020.

70. In consecintd, se aratd ca premisa conflictului juridic de natura constitutionala este
realizarea de catre Parlament cu incalcarea Constitutiei a primelor doua etape constitutionale:
depunerea motiunii si comunicarea acesteia. Premisa obligativitatii continuarii procedurii asa cum
rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale este aceea ca etapele constitutionale anterioare ale
depunerii si comunicarii motiunii de cenzura s-au derulat in conformitate cu prevederile constitutionale,
in sensul urmarit de legiuitorul constituant. Insa, dacé aceste doué etape procedurale sunt realizate de
Parlament cu incalcarea prevederilor constitutionale, celelalte etape ale procedurii constitutionale
privind motiunea de cenzura nu pot fi continuate.

71. Raportat la necesitatea de a asigura stabilitatea guvernamentala in detrimentul unor
reactii politice conjuncturale, se precizeaza ca motiunea de cenzura depusa in data de 3 septembrie
2021 apare ca fiind semnata inter alia de anumiti membri ai partidului politic parlamentar USR, care, la
data semnarii, inca detineau calitatea de membri ai Guvernului, sens in care se mentioneaza numele
domnilor ministri Catalin Drula, Cristian Ghinea, Claudiu lulius Gavril Nasui si Ciprian-Sergiu Teleman,
respectiv al domnului viceprim-ministru Dan llie Barna.

72. Se fac referiri si la principiul loialitatii si solidaritatii institutionale, care rezulta din litera
si spiritul art.109 alin.(1) teza a doua din Constitutie si care impune membrilor Guvernului sa se
manifeste Tn spiritul afinitatii fatd de activitatea Guvernului atata vreme cat acestia sunt membri ai
Guvernului. Astfel, in succesiunea logica, ministrii respectivi au optiunea ca mai intai s& demisioneze,
iar abia dupa pierderea calitatii de membri ai Guvernului sa participe la initierea unei motiuni de cenzura.
Din punctul de vedere al interpretarii logice a prevederilor constitutionale mentionate mai sus, nu este
admisibild o eventuala lipsad de loialitate si solidaritate a unor membri ai Parlamentului care sunt in
acelasi timp si membri ai Guvernului, in ceea ce priveste eventuala initiativa sau participarea la votarea
unei motiuni simple Tmpotriva unui ministru, coleg de cabinet, respectiv a unei motiuni de cenzura
impotriva cabinetului Tnsusi, deoarece Tn acest mod s-ar fractura logica prevederilor art.109 alin.(1) teza
a doua, coroborate cu art.113 alin.(2) si cu art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie. Mai mult, o asemenea
conduita ar produce inevitabil o Tncalcare a intregii constructii constitutionale a organizarii si functionarii
puterii executive reprezentate de Guvern in cele expuse in prezenta cerere, precum si o incalcare a
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

73. Cu privire la faptul ca semnaturile unora dintre initiatorii motiunii de cenzura nu au fost
depuse in original, se arata ca atestarea manifestarii de vointa a unui parlamentar semnatar ca doreste
sa initieze si sa isi insuseasca continutul unei motiuni de cenzura se realizeaza fie prin depunerea
semnaturii acestuia in original, fie electronic, prin semnatura electronica, dar exclusiv la momentul
depunerii motiunii de cenzura. Orice altda modalitate de exprimare a manifestarii de vointa a unui
parlamentar — fax, scanare, fotocopiere -, nefiind realizatd in forma prevazuta de regulamentele
parlamentare, nu poate fi considerata ca fiind facuta in forma ceruta de lege. Textul motiunii de cenzura
face corp comun cu listele de semnaturi care atestd manifestarea de vointa expresd, individuala si
unilaterald de insusire a respectivului text. indeplinirea conditiei de validitate cu privire la num&rul minim
de parlamentari necesar pentru initierea unei motiuni de cenzura nu se poate stabili decét prin raportare
la momentul depunerii motiunii, iar nu prin raportare la un moment ulterior, nedefinit in timp. Daca s-ar
accepta ca o motiune de cenzura se poate depune cu incalcarea conditiei numarului minim de semnaturi
sau a validitatii acestora, ar insemna ca ratiunea pentru care a fost instituita aceasta conditie de rang
constitutional nu isi mai gaseste aplicarea. Acceptarea ideii ca semnaturile nevalide de la data depunerii
motiunii pot fi acoperite la o data ulterioara prin asumarea acestora sau, si mai grav, prin trimiterea lor
in forma valida ar constitui o atitudine neloiala a Parlamentului fata de Guvern in sensul ca afecteaza
principiul colaborarii loiale dintre autoritatile statului prin raportare la principiul asigurarii stabilitatii
guvernamentale. Viciul de procedura ar fi atat de grav, Incat etapele procedurale ulterioare nu ar putea
sa aiba loc.

74. In consecints, se considerd ca instanta de contencios constitutional ar trebui s&
constate existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Guvern,
pe de alta parte, rezultat din faptul ca procedura de control parlamentar prin motiune de cenzura a fost
initiata cu Tncalcarea prevederilor art.113 alin.(2) teza intai din Constitutie, prin depunerea in data de 3
septembrie 2021 la cele doua Camere a unei motiuni de cenzura care nu indeplinea conditia
constitutionala a numarului minim de parlamentari necesar pentru a fi initiatd. Acest aspect rezulta din
faptul ca 34 de semnaturi dintr-un total de 124 (117 fiind numarul minim necesar pentru initierea motiunii
de cenzurd) nu respectau conditiile de validitate pentru a atesta vointa individuala, neechivoca si
unilaterald a parlamentarilor respectivi de a-si asuma in data de 3 septembrie 2021 textul respectivei
motiuni, precum si intentia de a depune motiunea la data respectiva.

75. Se mai arata ca, raportat la speta dedusa judecatii Curtii Constitutionale, verificarea
numarului de semnaturi nu a avut niciodata loc cu privire la cele 124 de semnaturi depuse in data de 3
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septembrie 2021 si nici cu privire la cele 34 de semnaturi depuse in data de 6 septembrie 2021, care
vizau tot motiunea de cenzurd depusa in 3 septembrie 2021. Toate aceste semnaturi, impreuna cu
motiunea de cenzurd, au fost comunicate in corpore Guvernului de céatre presedintele Camerei
Deputatilor in data de 7 septembrie 2021.

76. Mai mult, desi verificarea conditiilor de validitate pentru initierea motiunii de cenzura nu
s-a realizat la momentul depunerii motiunii de catre structurile parlamentare cu atributii Tn acest sens,
motiunea de cenzura depusa in 3 septembrie 2021, comunicata in 7 septembrie 2021, a fost citita in
Plenul reunit al celor doua Camere ale Parlamentului in data de 9 septembrie 2021.

77. In consecintd, se considerd c& instanta de contencios constitutional ar trebui sa
constate existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Guvern,
pe de alta parte, rezultat din faptul ca Parlamentul Roméniei nu a verificat la momentul depunerii motiunii
de cenzura conditile de validitate pentru initierea respectivei motiuni (veridicitatea semnaturilor,
apartenenta politicd a semnatarilor si, indeosebi, intrunirea numarului de parlamentari semnatari
prevazut in Constitutie), Tnsd a continuat procedura constitutionald a motiunii de cenzura prin
prezentarea acesteia in Plenul reunit al celor doud Camere ale Parlamentului in absenta unei confirmari
a validitatii motiunii de cenzurd la momentul depunerii acesteia, in data de 3 septembrie 2021.
Continuarea procedurii motiunii de cenzura in conditiile in care nu a fost validata prin verificare conditia
constitutionald a numarului minim de parlamentari necesar pentru a depune motiunea reprezinta un
comportament neloial al Parlamentului fatd de Guvern in raporturile constitutionale dintre cele doua
autoritati publice, de natura sa afecteze activitatea Guvernului si sa conduca chiar la demiterea acestuia.

78. Se mai arata ca art.113 alin.(2) din Constitutie instituie o competenta legata pentru
Parlament prin reprezentantii sai (in speta presedintele Camerei Deputatilor) de a comunica motiunea
de cenzura la data depunerii sale la Parlament. Analizdnd amendamentele depuse in Adunarea
Constituanta cu privire la proiectul de Constitutie si motivarea Comisiei pentru redactarea proiectului de
Constitutie in sensul admiterii sau respingerii amendamentelor formulate, se invocd motivarea
respingerii amendamentului nr.798 ce privea procedura motiunii de cenzura, amendament care
prevedea ca ,Motiunea de cenzuréd se dezbate dupd trei zile de la data cand a fost depusé in sedinta
comuné a celor doug Camere”. Astfel, Comisia de redactare a proiectului de Constitutie a respins acest
amendament motivand, printre altele, ca ,Textul alineatului 2 precizeaza ca motiunea de cenzura se
comunica Guvernului la data depunerii, adica la data inregistrarii ei la Secretariatul general al Camerei
Deputatilor sau, dupa caz, al Senatului, care o comunica Guvernului” [a se vedea Dumitru loncica
(coord.), Geneza Constitutiei Romaniei 1991. Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, 1998, p.654].

79. Intentia legiuitorului constituant a fost una neechivoca, in sensul comunicarii imediat
dupa inregistrarea la cele doua Camere a motiunii de cenzura, indiferent de rezultatul verificarii
conditiilor de validitate privind initierea acesteia. Verificarea conditiilor de validitate cu privire la initierea
motiunii de cenzura conform art.113 alin.(2) teza intdi din Constitutie prezinta relevanta pentru
continuarea etapelor constitutionale ulterioare ale procedurii motiunii de cenzura (citirea, dezbaterea si
votarea). In schimb, conditia comunicarii motiunii de cenzuré la data depunerii, conform art.113 alin.(2)
teza a doua din Constitutie, prezinta relevantd din perspectiva raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern, in sensul ca depunerea motiunii de cenzura, indiferent de soarta viitoare a
acesteia in cadrul forului legislativ, este o situatie de fapt care vizeaza functionarea Guvernului si, in
consecinta, trebuie adusa la cunostinta Guvernului de indata. Or, asa cum rezulta din situatia de fapt,
motiunea de cenzura depusa Tn data de 3 septembrie 2021 a fost comunicata de presedintele Camerei
Deputatilor abia in data de 7 septembrie 2021, cu incalcarea prevederilor art.113 alin.(2) teza a doua
din Constitutie.

80. Comunicarea motiunii de cenzura in aceeasi zi cu depunerea acesteia este o conditie
prevazuta atat la nivel constitutional, cat si la nivel regulamentar pentru ca vizeaza raporturile de putere
dintre Parlament (unde s-a initiat o motiune de cenzura) si Guvern (autoritatea impotriva careia s-a initiat
motiunea de cenzura). Prin depunerea motiunii de cenzura s-a declansat controlul parlamentar asupra
Guvernului. Prin comunicarea motiunii de cenzura depuse, Parlamentul atentioneaza inca dintr-o faza
incipienta Guvernul ca exista o motiune de cenzura indreptata impotriva sa, pentru ca acesta din urma
sa-si reconsidere comportamentul institutional in fata unui pericol de pierdere a mandatului.

81. Comportamentul neconstitutional si neloial al Parlamentului, prin presedintele Camerei
Deputatilor, nu poate fi justificat prin argumentul ca Birourile permanente ale celor doua Camere nu s-
au putut Tntruni din lipsa de cvorum in sedintele convocate in datele de 3, 4, 6 si 7 septembrie 2021.
Aspectele legate de modul de functionare si de organizare a celor doua Camere vizeaza exclusiv o
activitate interna, care nu reflectd raporturile constitutionale dintre Parlament si Guvern. in schimb,
comunicarea motiunii de cenzura initiate si depuse de parlamentari este o activitate de rang
constitutional, care trebuie respectata in spiritul si litera sa, ceea ce nu s-a intamplat in speta dedusa
judecatii Curtii Constitutionale.
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82. Se apreciaza ca ratiunea pentru care legiuitorul constituant a instituit acest moment
temporal al comunicarii a fost tocmai aceea de a nu se permite complinirea lipsurilor cererii introductive.
Or, in speta dedusé judecatii, comunicarea catre Guvern a motiunii de cenzura depuse in data de 3
septembrie 2021 peste termenul constitutional a permis initiatorilor Tnlocuirea semnaturilor neregulat
depuse si completarea in acest mod a numarului minim de semnatari cerut de Legea fundamentala.
Aceasta conduita abuziva in exercitarea unei competente constitutionale plaseaza Parlamentul in afara
cadrului constitutional.

83. In concluzie, prin raportare la situatia de fapt, se solicita Curtii Constitutionale sa
constate existenta unei situatii juridice conflictuale de rang constitutional care s-a nascut din incalcarea
de catre Parlament a dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care a fost initiata si depusa
motiunea de cenzura (nerespectarea conditiei numarului minim de parlamentari necesar pentru a initia
o motiune si lipsa verificarii conditiilor de validitate necesare pentru initierea motiunii), respectiv din
incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care motiunea de cenzura initiata si depusa
contrar Constitutiei a fost comunicatd Guvernului ulterior datei depunerii. Se considera ca depasirea
prezentului conflict juridic de naturd constitutionala poate fi realizatd numai prin sanctionarea de catre
Curtea Constitutionala a Parlamentului, care si-a realizat in mod abuziv competenta prevazuta la art.113
alin.(2) din Constitutie. In consecinta, se apreciaza c& nerespectarea prevederilor art.113 alin.(2) din
Constitutie atat sub aspectul conditiilor de validitate pentru initierea motiunii de cenzura, cat si sub cel
al obligatiei comunicarii acesteia catre Guvern la data depunerii, Tmpiedica continuarea derularii
procedurii parlamentare prin trecerea la etapa dezbaterii si votarii motiunii de cenzura depuse in data
de 3 septembrie 2021 si comunicatd Guvernului in data de 7 septembrie 2021.

84. La dosarul cauzei, grupul parlamentar USR din Camera Deputatilor, prin liderul sau,
Liviu-lonut Mosteanu, a depus, in calitate de amicus curiae, un inscris prin care solicitd respingerea ca
inadmisibila a cererii prim-ministrului de constatare a existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Guvernul Roméaniei, pe de alta parte, nascut
din incalcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modul in care a fost initiata, depusa si comunicata
Guvernului Roméniei motiunea de cenzura intitulata ,Demiterea Guvernului Citu, singura sansa a
Romaniei de a trail”.

CURTEA,
examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Guvern gi
Parlament, inscrisurile depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului
Guvernului, prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji
Constitutionale, retine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii formulate de catre prim-ministrul Guvernului

85. Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea unui
conflict juridic de natura constitutionald, Curtea constata ca prim-ministrul este titular al acestui drept,
conform art.146 lit.e) din Constitutie. in consecinta, conditia de admisibilitate referitoare la titularul cererii
este indeplinita.

86. Sub aspectul autoritatilor publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic de
natura constitutionala, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante [a se vedea Decizia nr.358
din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.473 din 7 iunie 2018, paragraful
55], acestea sunt numai cele cuprinse in titlul 1ll din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din
Camera Deputatilor si Senat, Presedintele Roméaniei, ca autoritate publica unipersonala, Guvernul,
organele administratiei publice centrale si ale administratiei publice locale, precum si organele autoritatii
judecatoresti [Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 58], respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul
Public si Consiliul Superior al Magistraturii [Decizia nr.988 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.784 din 24 noiembrie 2008]. De asemenea, pot fi parti in conflictul juridic
de natura constitutionald prim-ministrul sau ministrul justitiei atunci cand isi exercita o atributie proprie,
Ministerul Justitiei sau chiar prefectul [Decizia nr.358 din 30 mai 2018, paragrafele 57 si 62]. In cauza
de fata, partile pretins aflate n conflict sunt Guvernul si Parlamentul, care sunt autoritati publice cuprinse
in titlul 11l din Constitutie. Rezulta ca este indeplinita si conditia de admisibilitate referitoare la subiectele
intre care se poate naste un conflict juridic de natura constitutionala.

87. Sub aspectul obiectului conflictului juridic de natura constitutionald, se constata ca
cererea formulata de prim-ministru vizeaza modul procedural de exercitare a unei forme de control
parlamentar asupra activitatii Guvernului, si anume modul in care motiunea de cenzura a fost initiata si
depusa, respectiv comunicata Guvernului.

88. In jurisprudenta sa, Curtea a concluzionat - prin Decizia nr. 533 din 12 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 592 din 24 iulie 2017 - ca nu se poate constata
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie, in ipoteza
in care constatarea acestuia se solicita prin exercitarea controlului de constitutionalitate asupra hotararii
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de adoptare a motiunii de cenzura. Asadar, solicitarea autorului sesizarii adresata Curtii Constitutionale
de a controla constitutionalitatea extrinseca a hotaréarii Parlamentului de demitere a Guvernului nu intra
in sfera conflictului juridic de natura constitutionald, ci a controlului de constitutionalitate a hotararilor
parlamentare. in cauza ins&, Curtea retine cd o asemenea hotdrare nu a fost incd adoptats,
neintelegerile purtand chiar asupra modului in care motiunea de cenzura a fost initiata, depusa,
comunicata si prezentata, existdnd o divergenta in legatura chiar cu insasi posibilitatea dezbaterii si
votarii acesteia, asadar un aspect care priveste posibilitatea adoptarii unei eventuale hotarari, astfel c3,
in mod evident, cererea formulata nu vizeaza exercitarea unui control de constitutionalitate asupra unei
hotarari deja adoptate. Totodata, se mai retine ca aspectele de procedura parlamentara reflecta
raporturi specifice de drept constitutional si se ataseaza ca elemente de constitutionalitate extrinseca
ale legii/hotararii parlamentare numai in conditiile adoptarii sale, astfel ca o situatie litigioasa rezultata
dintr-un asemenea raport poate face obiectul conflictului juridic de naturad constitutionala in lipsa
adoptarii actului antereferit [a se vedea si mutatis mutandis Decizia nr.609 din 14 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.980 din 23 octombrie 2020, paragrafele 92 si 93].

(2) Analiza cererii formulate de catre prim-ministrul Guvernului

89. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul juridic de natura constitutionala
presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri, atributii sau
competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice,
constand in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care intra n obligatiile lor
(Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.144 din 17
februarie 2005). Totodata, conflictul juridic de naturd constitutionald exista intre doua sau mai multe
autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce
inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje
institutionale (Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.169 din 5 martie 2008). Mai mult, Curtea a statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitutie ,stabileste
competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile
publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre acestea” (Decizia nr.270 din 10 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.290 din 15 aprilie 2008). Prin urmare, potrivit
jurisprudentei Curtji, conflictele juridice de natura constitutionala ,nu se limiteaza numai la conflictele de
competenta, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii
juridice conflictuale a caror nagtere rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtji
Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.503 din
21 iulie 2009, Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr.108 din 5 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.257 din 9 aprilie 2014, sau Decizia nr.285 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.478 din 28 iunie 2014).

90. Curtea constatd ca cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala vizeaza o situatie litigioasa, intrucat priveste un diferend intre Guvern si Parlament cu
privire la modul de exercitare a unei forme de control parlamentar asupra activitatii Guvernului, sianume
o motiune de cenzura. De asemenea, litigiul are un caracter juridic, intrucat se imputa Parlamentului o
conduita care nesocoteste conditile necesar a fi intrunite pentru depunerea, prezentarea si
comunicarea motiunii de cenzura. Totodata, aceasta situatie juridica litigioasa are natura constitutionala,
avand in vedere ca se invoca incalcarea art.113 alin.(2) din Constitutie Tn sensul cd@ motiunea de
cenzurd nu a fost semnatd de un numar suficient de deputati si senatori si ca nu a fost comunicata
Guvernului la data depunerii sale. Astfel, se invoca incalcarea de catre Parlament a obligatiilor sale
constitutionale cu privire la modul de exercitare a controlului parlamentar prin intermediul motiunii de
cenzurd, ceea ce, in opinia Guvernului, a dus la afectarea raporturilor constitutionale dintre cele doua
autoritati fundamentale ale statului.

91. Pentru a se stabili, Tnsa, existenta unui conflict in sensul art.146 lit.e) din Constitutie,
Curtea trebuie sa determine daca autoritatile publice implicate in acest diferend au incalcat vreun text
constitutional, pentru cd numai o atare conduitd poate sta la baza generérii conflictului [a se vedea
Decizia nr.285 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.478 din 28 iunie
2014, paragraful 51]. Cu alte cuvinte, Curtea va verifica in ce masura conduita imputata este contrara
textului constitutional antefererit.

(2.1.) Motiunea de cenzura

92. Prin Decizia nr.609 din 14 septembrie 2020, paragrafele 96-99, Curtea a realizat un
inventar al jurisprudentei sale cu privire la controlul parlamentar exercitat de Parlament asupra
executivului pe calea motiunii de cenzura. Astfel, Curtea a retinut ca raporturile dintre Parlament si
Guvern sunt guvernate de principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4)
din Constitutie [Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.758 din 12 noiembrie 2010], si fac obiectul unui capitol distinct al Constitutiei (capitolul IV al titlului
lll), ceea ce indica importanta pe care legiuitorul constituant a acordat-o acestora, iar premisa acestor
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raporturi este controlul parlamentar asupra activitatii Guvernului [Decizia nr.240 din 3 iunie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.504 din 12 iunie 2020, paragraful 85]. Din
perspectiva functiei de control exercitate de Parlament asupra executivului, dispozitile constitutionale
prevad ca modalitati de actiune: informarea Parlamentului, procedura intrebarilor si interpelarilor,
motiunea simpla, motiunea de cenzura, angajarea raspunderii Guvernului sau delegarea legislativa (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.188 din 22 martie 2012).

93. n sistemul constitutional al Romaniei, ca si in majoritatea celorlalte state, controlul
parlamentar, in general, este fara sanctiune juridica. Unica situatie in care controlul parlamentar are si
o sanctiune juridica este cea in care acest control se exercita prin motiunea de cenzura, a carei adoptare
are ca finalitate demiterea Guvernului (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.148 din 21 februarie 2007,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.162 din 7 martie 2007, sau Decizia nr.85 din 13
februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.326 din 25 aprilie 2019, paragraful
38).

94. Curtea a mai statuat ca, Tn situatia in care Parlamentul considera ca Guvernul a adoptat
o hotarére inoportuna sau nelegala, are la dispozitie instrumente consacrate constitutional, respectiv
informarea (art.111), intrebarile, interpelarile, motiunile simple si de cenzura (art.112 si art.113), care
reprezinta, practic, luari de pozitie ale Parlamentului cu privire la activitatea Guvernului, in exercitarea
controlului politic asupra acestuia (Decizia nr.457 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.578 din 1 iulie 2020, paragraful 54).

95. in jurisprudenta sa (Decizia nr.1.525 din 24 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.818 din 7 decembrie 2010), Curtea a statuat ca ,motiunea de cenzura
se constituie intr-un adevarat instrument de natura constitutionala pus la indeméana Parlamentului Tn
vederea realizarii controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului. Reglementarea generala a
mofiunii de cenzura se regaseste in dispozitiile art.113 din Constitutie, iar anumite aspecte particulare
ale acestei institutji juridice sunt reglementate prin art.114 alin.(2) si (3) din Constitutie. Aceste din urma
prevederi constitutionale califica motiunea de cenzura depusa in cadrul procedurii angajarii raspunderii
Guvernului ca fiind una «provocata», fara ca sub aspectul naturii juridice si al finalitatii urmarite sa o
deosebeasca de motiunea de cenzura reglementata de art.113 din Constitutie. Astfel, Curtea retine ca
prevederile Constitutiei nu reglementeaza doua categorii de motiuni de cenzura, ci, din contra, motiunea
de cenzura ca institutie juridica este una singura, reglementata de art.113 din Constitutie; elementele
specifice ce vizeaza motiunea de cenzura initiata in ipoteza angajarii raspunderii Guvernului nu releva
decét doua particularitati procedurale (contextul initierii - dupa prezentarea programului, a declaratiei de
politica generala sau a proiectului de lege ce face obiectul angajarii raspunderii - si posibilitatea
constituionald de initiere - indiferent daca semnatarii sai au mai initiat Tn cadrul aceleiasi sesiuni
parlamentare o motiune de cenzura potrivit prevederilor art.113 din Constitutie), precum si o
particularitate de natura substantiala (in cazul respingerii motiunii de cenzura, programul, declaratia de
politica generala sau proiectul de lege se considera adoptat), care nu pot califica motiunea de cenzura
prevazuta de art.114 din Constitutie ca un instrument de control parlamentar distinct de motiunea de
cenzura reglementata de art.113 din Constitufie. [...] rezulta ca, prin votarea unei motiuni de cenzura,
indiferent daca aceasta a fost depusa n conditiile art.113 sau art.114 din Constitutie, realizadndu-se
controlul parlamentar, se retrage increderea acordata Guvernului, ceea ce are drept efect demiterea
acestuia”. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca ,impiedicarea prezentarii si refuzul de a dezbate o
motiune de cenzurd deja depusa sunt contrare Constitutiei (...)", considerent aplicabil atat in situatia
motiunii de cenzura initiate potrivit art.113, céat si a celei provocate in sensul art.114 din Constitutie.

96. Curtea, prin Decizia nr.609 din 14 septembrie 2020, a mai statuat ca nicio dispozitie
constituionala nu interzice depunerea unei motiuni de cenzura in afara sesiunilor ordinare. Controlul
parlamentar nu se desfasoara intermitent numai in cadrul sesiunilor ordinare ale Parlamentului, ci
permanent, astfel ca limitarea acestui control numai pentru perioadele 1 februarie-30 iunie si 1
septembrie-31 decembrie ale unui an calendaristic este lipsitd de orice justificare [paragraful 100]. La
momentul depunerii motiunii de cenzura, cele doua Camere ale Parlamentului trebuie sa fi fost intrunite,
sa lucreze si sa functioneze concomitent in sedinte separate si sesiuni extraordinare separate, indiferent
de ordinea de zi a acestora. Aceste conditii trebuie indeplinite pentru ca numai in acest fel Parlamentul
lucreaza si este intrunit, potrivit art.65 alin.(1) si art.66 alin.(2) din Constitufie, exercitandu-si atat functia
de legiferare, limitata la ordinea de zi pentru care a fost convocat in sesiune extraordinara, cat si functia
de control parlamentar [paragraful 105]. Pentru prezentarea/ dezbaterea /votarea motiunii de cenzura,
cele doua Camere trebuie sa lucreze in sedinta comuna. Daca primul aspect (depunerea motiunii de
cenzurd) tine de vointa politica a deputatilor/senatorilor, care trebuie sa {ina seama de o preconditie
procedurala pentru depunerea motiunii de cenzura, cel de-al doilea aspect (prezentarea/
dezbaterea/votarea motiunii de cenzurd) tine de procedura pe care Parlamentul trebuie sd o urmeze
odata ce motiunea de cenzura a fost depusa [paragraful 109]. Dezbaterea si votarea motiunii de cenzura
sunt legate Tn mod intrinsec de prezentarea acesteia [paragraful 111] si, din punct de vedere procedural,
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trebuie sa se realizeze o diferenia neta intre depunerea motiunii de cenzura, pe de o parte, si
prezentarea/dezbaterea/votarea acesteia. Odata depusa, in sarcina Parlamentului se nasc o serie de
obligatii legate, ce nu pot fi fragmentate. Astfel, in cel mult 5 zile de la data depunerii, motiunea de
cenzura trebuie prezentatd in sedinta comuna a celor doua Camere [art.94 alin.(1) teza a doua din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr.4/1992, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.247 din 25
martie 2020, denumit Tn continuare Regulament], iar dupa 3 zile de la prezentare trebuie dezbatuta si
votata [art.113 alin.(3) din Constitutie si art.94 alin.(2) din Regulament]. Totodata, data si locul sedintei
comune, Tmpreuna cu invitatia de participare, se comunica Guvernului de catre presedintele Camerei
Deputatilor, cu 24 de ore Tnainte ca aceasta sa aiba loc [art.94 alin.(3) din Regulament] — paragraful
112.

97. Prin aceeasi decizie, paragraful 114, Curtea a statuat ca prevederile Constitutiei impun
obligatia prezentarii si a dezbaterii (urmata de vot), iar intre acestea trebuie sa existe un interval de cel
putin 3 zile. Un termen constitutional imperativ nu poate fi incalcat pe motiv ca dezbaterea motjunii de
cenzura ar urma sa aiba loc in afara sesiunii in care a fost depusa sau prezentata. Totodata, natura
mofiunii de cenzura, de instrument al controlului parlamentar, impune o anumita celeritate a procedurii,
ceea ce inseamna ca aceasta trebuie dezbatuta dupa cel putin 3 zile de la prezentare, dar intr-un
interval de timp adecvat. Cu privire la procedura dezbaterii motiunii de cenzura, Constitutia cuprinde o
interdictie, si anume ca dezbaterea sa nu se faca in intervalul de 3 zile consecutiv prezentarii acesteia,
cila o data ulterioara. Prin urmare, nici Constitutia si nici Regulamentul nu cuprind un termen in interiorul
caruia trebuia dezbatutd si votata motiunea de cenzura, intelegdndu-se insd ca procrastinarea
procedurii este incompatibild cu natura acestui instrument de control parlamentar, astfel ca o obligatie
extra legem in spiritul cooperarii loiale dintre autoritati trebuie realizata intr-un ritm adecvat menit sa
evite incertitudinea juridica prin raportare la finalitatea sa [paragraful 115]. Parlamentul este obligat sa
dezbata si sa voteze intr-un timp scurt motiunea de cenzura, chiar in cursul sesiunii ordinare deja
incepute, pentru ca, odata depusa, mofiunea de cenzura trebuie prezentata, dezbatuta si votata
[paragraful 116].

(2.2.) In raport cu aspectul referitor la neintrunirea numdarului minim de semnaturi
necesare initierii motiunii de cenzura

98. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca motiunea de cenzura a fost semnata de
un numar de 124 de deputati si senatori in conditiile in care numarul minim necesar pentru initierea
acesteia este de 117 semnaturi (o patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor). Nici Constitutia
si nici Regulamentul nu cuprind prevederi exprese cu privire la modul in care semnaturile olografe ale
autorilor motiunii de cenzura trebuie depuse — in original sau copie (telex/ fax/ fotocopiere/ scanare/
fotografiere etc). Ceea ce este determinant este vointa deputatului sau senatorului care a semnat
motiunea de cenzurad in sensul initierii acesteia si insusirea/ asumarea semnaturii de catre fiecare
deputat/ senator initiator in parte, conform prevederilor regulamentare si a cutumelor parlamentare.
Semnatura deputatului/ senatorului exprima vointa neechivoca a acestuia de a initia o motiune de
cenzura. Indiferent de modalitatea in care a fost transmis continutul respectivului suport, odata ce
transmiterea sa a fost realizata si confirmata, cu consecinta atasarii semnaturii la lista privind sustinerea
motiunii de cenzura, ea beneficiaza de o prezumtie simpla de veridicitate in sensul ca exprima realitatea
cu privire la vointa si intentia deputatului/ senatorului de a initia 0 motiune de cenzura. Rasturnarea
acestei prezumtii se poate realiza exclusiv prin mijloace parlamentare. In acest sens, se observa ca,
pentru a nu se paraliza insasi procedura reglementata de art.113 din Constitutie, in cadrul procedurilor
parlamentare contestarea veridicitatii semnaturii poate fi facutd numai de respectivul deputat/ senator.

99. Prin urmare, faptul ca dintre cele 124 de semnaturi depuse odata cu motiunea de
cenzurd initiata la 3 septembrie 2021, 34 au fost ,re-depuse” la data de 6 septembrie 2021 in original
nu are decat semnificatia unei confirmari din partea autorilor motiunii de cenzura a faptului ca
semnaturile initial depuse exprima realitatea si a unei asumari a faptului ca semnaturile au fost date
pentru initierea motiunii de cenzuré. in aceste imprejuréri de fapt, indiferent ca suportul material pe care
au fost imprimate semnaturile a fost transmis sau nu in original la Parlament, motiunea de cenzura a
fost legal initiatd prin semnaturile atasate acesteia la data de 3 septembrie 2021. Faptul ca listele de
semnaturi prezinta stersaturi sau sublinieri sunt aspecte de fapt, lipsite de relevanta constitutionala, care
nu pot forma obiectul analizei Curtii Constitutionale.

100.  Mai mult, se observa ca nici Birourile permanente reunite ale celor doua Camere si nici
Guvernul nu au competenta de a verifica daca listele de semnaturi au fost sau nu depuse n original si
de a inlatura semnaturile care nu au parvenit pe suportul original. Totodata, realizarea unui asemenea
control nu tine nici de competenta Curtii Constitutionale.

101. Toate aceste aspecte de natura tehnico-formala nu au relevanta constitutionala,
intrucat nu vizeaza/ influenteaza exigenta constitutionala referitoare la numarul minim de deputati/
senatori semnatari ai motiunii de cenzura, astfel ca analiza acestora nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale.
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102. Avénd in vedere cele expuse, se constatd ca toate aspectele privind pretinsele
deficiente semnalate in legdturd cu modul in care a fost semnatad motiunea de cenzuré nu pot forma
obiectul controlului exercitat de catre Curtea Constitutionald.

(2.3.) Cu privire la faptul ca motiunea de cenzurd nu a fost comunicata Guvernului la data
depunerii sale

103. Motiunea de cenzura reprezintd un mod de control politic al Parlamentului asupra
executivului, care, daca este adoptata de o majoritate parlamentara, are ca efect juridic major demiterea
Guvernului, caruia, prin acest demers, i s-a retras increderea acordata de Parlament prin votul de
fnvestiturd. Odata cu depunerea motiunii de cenzura, cele doua institutii implicate (Parlament si Guvern)
trebuie s& urmeze conduita constitutionald si regulamentara corespunzatoare in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Guvern si Parlament. Controlul parlamentar exercitat asupra Guvernului pe calea
motiunii de cenzura odata initiat are drept scop demiterea acestuia, astfel ca din chiar momentul
depunerii sale creeaza o stare de incertitudine si instabilitate Tn raporturile dintre Parlament si Guvern
prin punerea la indoiala a raportului de incredere acordat prin votul de Tnvestitura.

104.  Acordarea si mentinerea increderii acordate prin votul de investitura reprezinta esenta
raporturilor constitutionale care legitimeaza functionarea Guvernului. Ca o consecintd a depunerii
motiunii de cenzura, raporturile dintre cele doua autoritati sunt perturbate in substanta lor. Initierea unei
proceduri de retragere a increderii acordate Guvernului genereaza o necesara evaluare politica a
activitatii acestuia, astfel ca executivul, in perioada dintre initierea si votul asupra motiunii de cenzura,
trebuie sa Tsi apere pozitia/ s& demonstreze ca increderea acordata prin votul de Tnvestitura nu a fost
deturnata. Astfel, Guvernul isi canalizeaza energia spre a-si apara pozitia in raport cu Parlamentul, ceea
ce conduce la dificultati in promovarea unor masuri (proiecte de legi) si in desfasurarea activitatii sale
executive. Prin urmare, este esential ca intreaga procedura initiatd sa se desfasoare coerent, cu
respectarea prevederilor constitutionale si regulamentare, precum si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

105.  Initierea motiunii de cenzura implica existenta unei stari de neincredere intre cele doua
autoritati. Aceasta criza de incredere pune in discutie conlucrarea dintre Parlament si Guvern, avand in
vedere faptul ca intreaga actiune de control parlamentar este indreptata impotriva Guvernului, in scopul
demiterii acestuia. Atitudinea majoritatii sau minoritatii parlamentare de blocare sau tergiversare a
procedurii nu poate fi acceptata, tocmai pentru ca afecteaza raporturile constitutionale dintre Parlament
si Guvern si exprima o conduita lipsita de loialitate constitutionald. Odaté depusa motiunea de cenzura,
se exercita functia de control a Parlamentului, acesta, ca autoritate publica, fiind angajat intr-o actiune
de verificare a activitatii Guvernului, care poate avea ca efect juridic demiterea acestuia. Astfel, intentia
deputatilor/ senatorilor initiatori de demitere a Guvernului iese din sfera declarativa a discutiilor, fiind
materializata printr-un act care trebuie prezentat, dezbatut si supus votului. Prin urmare, motiunea de
cenzura depusa oficial reprezinta un act declansator al procedurii si nu mai este un act de vointa al
initiatorilor ei, ci al Parlamentului. Asadar, nu semnatarii motiunii de cenzura se angajeaza intr-un raport
specific de drept constitutional cu Guvernul, ci Parlamentul in ansamblul sau.

106.  Nu tine de competenta Curtii Constitutionale sa evalueze si sa stabileasca raspunderi
(vinovatii/ forme de vinovatie) in cadrul Parlamentului. Atat timp cat prin activitatea lor organele
Parlamentului angajeaza in cadrul raporturilor de drept constitutional Tnsasi institutia Parlamentului,
raspunderea pentru nerespectarea procedurii constitutionale prescrise revine in intregime acestuia. De
aceea, daca nu sunt respectate prevederile constitutionale si regulamentare corespunzatoare, care
asigura o desfasurare consecventa, riguroasa si coerentd a acestei proceduri, actiunea Parlamentului
in ansamblul sdu devine inconsecventa si contradictorie, generand disfunctionalitati si nesiguranta in
raporturile cu Guvernul. Totodata, in spiritul normelor de loialitate constitutionala, autoritatile publice nu
au indreptatirea de a produce, prin propria conduita, instabilitate si dezechilibre in activitatea unei alte
autoritati, fiecare dintre acestea trebuind sa isi respecte rolul si competentele constitutionale.

107. Este de retinut c&, din punct de vedere procedural, controlul parlamentar initiat conform
art.113 din Constitutie trebuie sa parcurgd intreaga procedura reglementata de Constitutie, tocmai
pentru a se da votul asupra motiunii de cenzura. in acest fel, locul incertitudinii este luat de stabilizarea
si clarificarea relatiei dintre cele doua autoritati. Votul dat asupra motiunii de cenzura finalizeaza
procedura initiatd prin depunerea acesteia: mentinerea sau retragerea increderii Guvernului. Acesta
este efectul de drept substantial.

108.  n cadrul acestei proceduri, exista obligatii constitutionale si regulamentare. Obligatiile
constitutionale sunt cele referitoare la initierea, depunerea, comunicarea, prezentarea, dezbaterea si
votarea motiunii de cenzurad si sunt reglementate ca atare in art.113 din Constitutie. Obligatiile
regulamentare se refera la circuitul intern al motiunii de cenzura depuse si completeaza intr-un mod
coerent etapele constitutionale antereferite. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,este in afara
oricarei indoieli ca normele constitutionale formeazé un sistem unitar care permite ordinii constitutionale
sa se realizeze. (...) normele regulamentare trebuie sa asigure procedural posibilitatea ca Parlamentul
sa se poata pronunta asupra problemelor pentru finalizarea carora se cere un vot. Totodata, si aceasta
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tine de rationalizarea si eficienta vietii parlamentare, normele regulamentare nu trebuie sa permita o
tergiversare, o aménare sine die a deciziei parlamentare. Normele regulamentare sunt constitutionale
daca asigura desfasurarea normala, responsabila si rezonabila a vietii parlamentare” (Decizia nr.64 din
6 iunie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.156 din 22 iunie 1994).

109. Ca regula, obligatile regulamentare, de natura tehnica, nu pot impieta asupra
obligatiilor constitutionale, ele doar asigurand punerea lor in aplicare. Prin urmare, este axiomatic ca
obligatiile constitutionale nu pot fi amanate/ inlaturate pentru a se respecta o obligatie regulamentara.
De aceea, cand conduita membrilor Parlamentului nu permite respectarea obligatiei regulamentare,
obligatia constitutionalad nu poate fi amanata pana ce va fi indeplinitd cea regulamentara.

110. Raportat la cauza de fata, din derularea evenimentelor, se retine ca motiunea de
cenzura nu a fost comunicata Guvernului la data depunerii sale, respectiv vineri, 3 septembrie 2021, ci
marti, 7 septembrie 2021. Din documentele examinate in cauza, se desprinde faptul ca aceasta
intarziere s-a datorat faptului ca art.94 alin.(1) teza intai din Regulament stabileste ca ,Motiunea de
cenzurd initiata de cel putin o patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor se prezinta birourilor
permanente si se comunicd Guvernului de catre pregsedintele Camerei Deputatilor, in ziua in care
aceasta a fost depusa”, iar prezentarea nu s-a putut realiza in mod succesiv in zilele de 3, 4, 6 sau 7
septembrie 2021 din cauza lipsei cvorumului la nivelul birourilor permanente. Constatand ca nu exista
cvorum, presedintii celor doua Camere au comunicat Guvernului motiunea de cenzura si au stabilit data
prezentarii sale Tn Parlament la data de 9 septembrie 2021.

111.  Astfel, Curtea constata ca presedintele Camerei Deputatilor, in loc sa aplice prioritar o
obligatie constitutionala — comunicarea motiunii Guvernului la data depunerii sale —, a ales sa convoace
fn mod succesiv birourile permanente ale celor doua Camere, care nu s-au putut intruni din lipsa de
cvorum. Astfel, s-a ajuns la incalcarea art.113 alin.(2) din Constitutie. Totodata, prin faptul ca s-a stabilit
ca data a prezentarii in Parlament 9 septembrie 2021, au fost incalcate prevederile art.94 alin.(1) teza
a doua din Regulament, care stabilesc ca aceasta trebuie realizata in cel mult 5 zile de la depunere,
respectiv, Tn cauza de fata, 7 septembrie 2021. Prin urmare, se observa o inconsecventa in
desfasurarea procedurii parlamentare cu privire la o motiune de cenzura deja depusa, desi, potrivit
jurisprudentei Curtii, exista in sarcina Parlamentului o obligatie extra legem - in spiritul cooperérii loiale
dintre autoritati — de a derula procedura intr-un ritm adecvat menit sa evite incertitudinea juridica prin
raportare la finalitatea sa [Decizia nr.609 din 14 septembrie 2020, paragraful 115].

112.  Curtea constata ca, in discutie, sunt doua obligati una de natura regulamentara
(prezentarea motiunii de cenzura Biroului permanent) si alta de natura constitutionald (comunicarea
motiunii de cenzura Guvernului). Astfel cum s-a aratat, odata cu depunerea sa, motiunea de cenzura
angajeaza Parlamentul, iar obligatia regulamentara antereferita este o operatiune tehnico-procedurala,
de Tncunostintare a Birourilor permanente reunite cu privire la depunerea unei motiuni de cenzura la
nivelul Parlamentului. Tn schimb, obligatia constitutional& este una de substant& pentru c& permite
incunostintarea Guvernului, respectiv a autoritatii publice care se afla sub control parlamentar, despre
declansarea acestui control. Fundamentarea acestei obligatii constitutionale tine de faptul ca Guvernul
trebuie sa ia act de contestarea increderii acordate si de punerea in discutie a retragerii acesteia de
catre Parlament. in aceste conditii, se creeaz&d o opozitie in relatia constitutionald dintre cele dou&
autoritati; se ajunge la un conflict de pozitii care trebuie rezolvat. In lipsa incunostintarii, procedura
reglementata de art.113 din Constitutie nu poate continua, ramanand blocaté la etapa depunerii. Or,
niciun subiect de drept nu are indreptatirea de a fragmenta sau bloca dupa propria apreciere aceasta
procedura. Prin urmare, ori de cate ori intre etapele de naturé constitutionald pe care le parcurge
motiunea de cenzurad se interpun obligatii requlamentare — care, in cazul dat, au un pronuntat caracter
de organizare a desfasurarii procedurii -, Parlamentul nu poate conditiona parcurgerea etapelor de ordin
constitutional de indeplinirea unei obligatii requlamentare, care, prin ipoteza, nu a putut fi indeplinita din
cauza unor disfunctii proprii. Etapele regulamentare doar complinesc liniile directoare ale procedurii
reglementate de art.113 din Constitutie si asigura, in acest fel, buna organizare a procedurii
parlamentare.

113.  Totodata, trebuie mentionat si faptul ca in relatia majoritate-minoritate, un conflict de
natura exclusiv politica din interiorul Parlamentului nu poate afecta obligatiile juridice rezultate din
regulamentele parlamentare. Respectarea legii, asadar si a regulamentelor parlamentare, este
obligatorie [cu privire la faptul ca art.1 alin.(5) din Constitutie vizeaza si regulamentele parlamentare, a
se vedea Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.185 din 28 februarie 2018, paragraful 43] si constituie o conditie a statului de drept. Astfel, organele
de lucru ale Parlamentului, chiar daca sunt alcatuite dupa algoritmul politic, trebuie sa evite, prin mijloace
parlamentare, crearea unor situatii care duc la imposibilitatea aplicarii regulamentelor parlamentare si
la amanarea, din diverse cauze — mai mult sau mai putin obiective -, a unor obligatii constitutionale
specifice. Or, Tn cauza de fata, desi legal convocate, Birourile permanente reunite nu s-au putut intruni
in mod legal, din cauza lipsei cvorumul de participare, nici la data depunerii motiunii de cenzura, nici la
datele succesive ulterioare pentru care au fost convocate. lar presedintele Camerei Deputatilor, care
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are obligatia de a comunica motiunea de cenzura Guvernului la data depunerii sale, nu a comunicat-o
la data respectiva, ci a considerat ca mai intai ea trebuie prezentata Birourilor permanente reunite si
ulterior comunicatad Guvernului, interpretand textul art.94 alin.(2) din Regulament ca instituind obligatii
succesive, si nu obligatii distincte cu naturi juridice diferite.

114.  Inabilitatea Birourilor permanente reunite si a presedintelui Camerei Deputatilor de a
ordona aceasta procedura in conditiile unor tensiuni politice intrainstitutionale a generat o stare generala
de confuzie juridica, pe de o parte, prin nerespectarea Regulamentului, iar, pe de alta parte, printr-o
interpretare defectuoasa a Regulamentului, care a avut drept consecintd imediata incalcarea art.113
alin.(2) din Constitutie, afectandu-se stabilitatea si functionalitatea raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern. Starea de confuzie juridica a determinat ca motiunea de cenzura, desi prezentata
in data de 9 septembrie 2021, sa nu fi fost dezbatuta nici pana la data pronuntarii prezentei decizii.
Aceasta demonstreaza ca mecanismele si procedurile cu caracter autoreglator specifice activitatii
parlamentare nu si-au atins finalitatea impusa de art.113 din Constitutie.

115.  Actiunea Parlamentului de a tergiversa intreaga procedura a motiunii de cenzura, cu
consecinta punerii Guvernului Tn situatia de a nu-si mai putea realiza in conditii optime rolul sau
constitutional si a prelungirii starii de incertitudine politica si juridica, reprezinta o rupere a relatiei de
echilibru care trebuie sa existe intre puterile statului. Principiul echilibrului puterilor in stat se manifesta
si in privinta functiei de control parlamentar asupra executivului, iar pozitia Parlamentului, in cursul
derularii procedurii, nu plaseaza Guvernul in subordinea sa. Din contra, pentru eficienta derulare a
oricarei proceduri constitutionale, exista garantii atat de naturé constitutionala, céat si regulamentars,
care asigura un necesar echilibru intre autoritatile implicate. Prin incalcarea garantiilor procedurale care
asigura desfasurarea procedurii motiunii de cenzura, Parlamentul indica o tendinta de dominare a puterii
executive si de subordonare a acesteia, inducand elemente aleatorii Tn procedura derulatd contrare
dispozitiilor constitutionale si regulamentare existente. Procedand intr-un asemenea mod in cadrul
functiei sale de control, Parlamentul dispune de mijloacele constitutionale de control aflate la dispozitia
sa dupa propria sa apreciere, fara respectarea pozitiei constitutionale a Guvernului. Rezulta ca
Parlamentul a dezechilibrat balanta puterii intre cele doua autoritati si, astfel, a incalcat principiul
echilibrului puterilor prevazut de art.1 alin.(4) din Constitutie.

116.  Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca, prin nerespectarea dispozitiilor
regulamentare privitoare la prezentarea motiunii de cenzura Birourilor permanente reunite, a fost
incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.94 alin.(1) teza Tntdi din Regulament, prin
necomunicarea motiunii de cenzurd Guvernului la data depunerii sale, au fost incalcate art.1 alin.(5) si
art.113 alin.(2) din Constitutie, iar prin neprezentarea motiunii de cenzura in termen de 5 zile de la data
depunerii sale, art.1 alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.94 alin.(1) teza a doua din Regulament.

117.  Astfel cum s-a aratat, odata cu depunerea motiunii de cenzura, se exercita functia de
control a Parlamentului asupra Guvernului si se declanseaza procedura de control parlamentar.
Nesolutionarea procedurii de control parlamentar initiatd pe calea motiunii de cenzurd potrivit
prevederilor constitutionale si requlamentare duce la fragilizarea raportului firesc de drept constitutional
dintre Parlament si Guvern, crednd o situatie de neincredere reciproca intre aceste autoritati publice.
Chiar daca organele de conducere ale celor doua Camere au determinat starea generala de nesiguranta
si instabilitate, prin actiunile lor au angajat Parlamentul, ceea ce inseamna ca prezentul conflict vizeaza
Guvernul si Parlamentul. Prin urmare, obligatia derularii procedurii motiunii de cenzura n conformitate
cu Constitutia si Regulamentul apartine Parlamentului Th ansamblul s&u.

118.  In acest context, trebuie observat si faptul ca acest conflict nu vizeaza numai perioada
3-7 septembrie 2021, ci este un conflict actual pentru ca nici pana astazi Parlamentul nu a stabilit data
la care trebuie dezbatutd motiunea de cenzura, sens in care incalca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la art.113 din Constitutie, potrivit careia tergiversarea procedurii este incompatibila cu natura
acestui instrument de control parlamentar, astfel ca o obligatie extra legem n spiritul cooperarii loiale
dintre autoritati trebuie realizata intr-un ritm adecvat menit sa evite incertitudinea juridica prin raportare
la finalitatea sa.

(2.4.) Concluzii

119.  Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca prezumtia simpla de veridicitate a
semnaturilor depuse pentru initierea motiunii de cenzura nu a fost rasturnatad in conditiile indicate la
paragraful 97 al prezentei decizii, ceea ce inseamna ca au fost indeplinite exigentele constitutionale
referitoare la initierea motiunii de cenzuréa. Insa Parlamentul, in ansamblul s&u, a incélcat art.1 alin.(5)
din Constitutie coroborat cu art.94 alin.(1) din Regulament, precum si art.113 alin.(2) din Constitutie.
Totodata, Parlamentul nu a dezbatut motiunea de cenzura, astfel ca nu a finalizat procedura initiata, si
continua s& incalce art.113 din Constitutie. In consecinta, au fost incalcate si prevederile constitutionale
ale art.1 alin.(3) privind statul de drept si alin.(4) privind echilibrul puterilor in stat.

120. Incalcarea autoritatii normative a Constitutiei si a regulamentelor parlamentare, cu
consecinta generarii unei instabilitati juridice, a creat un blocaj in raporturile Parlamentului cu Guvernul,
iar acesta din urma nu si mai poate promova ih mod coerent si plenar initiativele Tntr-un Parlament care
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are pe rol discutarea unei motiuni de cenzura ce-si propune demiterea Guvernului. Asadar, blocajul
institutional afecteaza atat derularea procedurii de control parlamentar, céat si activitatea ca atare a
Guvernului.

121. Rezultd ca un conflict politic de natura intraparlamentara a generat efecte juridice,
situand conduita institutionald a Parlamentului in afara normelor constitutionale. Rezultad ca suntem in
fata unui conflict juridic de natura constitutionala in curs intre Parlament si Guvern, generat de conduita
Parlamentului cu privire la modul de desfasurare a procedurii de control parlamentar initiate prin
motiunea de cenzura.

122.  Odata constatat un conflict juridic de natura constitutionala, Curtea Constitutionala, in
virtutea dispozitilor art.142 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora ,este garantul suprematiei
Constitutiei”, are obligatia sa solutioneze conflictul, aratdnd conduita in acord cu prevederile
constitutionale cu care autoritatile publice trebuie s& se conformeze. in acest sens, Curtea are in vedere
prevederile art.1 alin.(3), (4) si (5) din Constitutie, Tn conformitate cu care Romania este stat de drept,
organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca
-, stat in care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar colaborarea
intre autoritatile/institutiile statului se fundamenteaza pe principiul colaborarii loiale si al respectului
reciproc [Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.762 din 9 decembrie 2013, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.260 din 17 aprilie 2015, paragraful 49, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.181 din 14 martie 2017, paragraful 123, Decizia
nr.611 din 3 octombrie 2017, paragraful 139, sau Decizia nr.358 din 30 mai 2018, paragraful 120]. Una
dintre conditiile realizarii obiectivelor fundamentale ale statului roman o constituie buna functionare a
autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara blocaje
institutionale [Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, paragraful 49,
sau Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, paragraful 123]. De asemenea, textul art.146 lit. e) din
Constitutie nu confera Curtii Constitufionale atributia de a constata doar existenta conflictelor juridice de
natura constitufionald, ci pe aceea de a solutiona aceste conflicte. Prin urmare, in exercitarea atributiei
sale, Curtea aplica o procedura in doua trepte, si anume analiza existentei conflictului juridic de natura
constitutionala si, in masura unui raspuns afirmativ, indicarea conduitei de urmat de catre autoritatile
publice implicate in conflict.

123.  Astfel, indiferent de autoritatea care a generat conflictul juridic de natura constitutionala,
aceasta are obligatia, Tn coordonatele statului de drept, sa respecte si sa se conformeze celor constatate
prin decizia Curtii Constitutionale. Raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca acest conflict nu a fost
generat de insasi faptul depunerii motiunii de cenzuréd, ci de actiunile ulterioare incoerente ale
Parlamentului, care, in final, a reusit s& comunice Guvernului motiunea de cenzura si sa asigure
conditiile necesare prezentarii ei. De aceea, remediul juridic nu este cel al incetarii procedurii de control
parlamentar, ci, din contra, al continuarii procedurii odatéd demarate. Asadar, Parlamentul urmeaza sa
dezbata motiunea de cenzura depusa si sa isi exprime pozitia prin vot asupra acesteia cu respectarea
exigentelor constitutionale si regulamentare si aplicarea principiului loialitatii constitutionale. In acest
sens, Parlamentul va tine seama de natura motiunii de cenzura, care impune o anumita celeritate a
procedurii de dezbatere a acesteia; astfel, ea urmeaza a fi dezbatuta intr-un interval de timp si ritm
adecvate menite sa evite incertitudinea juridica prin raportare la finalitatea sa.

124.  Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art.146 lit.e) din Constitutie, precum
si prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite cererea formulata de prim-ministrul Guvernului si constata ca exista un conflict juridic
de naturd constitutionala intre Parlament si Guvern, generat de conduita Parlamentului cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de control parlamentar initiate prin motiunea de cenzura nr.2MC din
3 septembrie 2021 - ,Demiterea Guvernului Citu, singura sansd a Romaniei de a tréi!”.

2. Parlamentul urmeaza sa dezbata motiunea de cenzura depusa si sa isi exprime pozitia prin
vot asupra acesteia cu respectarea exigentelor constitutionale si regulamentare si aplicarea principiului
loialitatii constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului
Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2021.
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